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Les éléphants modernes sont les derniers membres 
survivants d’un groupe de mammifères autrefois 
diversifiés et largement répartis, connus sous la 
dénomination de proboscidiens. Il n’en reste plus que 
trois espèces, menacées ou en voie de disparition. 

Nos objectifs, en préparant ce livret, étaient 
d’essayer de comprendre les informations multiples, 
souvent contradictoires et qui prêtent à confusion, 
disponibles concernant les éléphants actuels, de 
présenter les faits tels qu’ils sont actuellement 
connus et d’aborder des questions qui continuent 
d’entraver la conservation des éléphants aujourd’hui. 
Nous avons ensuite examiné à quoi pourrait 
ressembler une approche nouvelle, fondée sur la 
connaissance, de la conservation des éléphants. Nous 
terminons par quelques suggestions sur ce que les 
particuliers, les organisations non-gouvernementales 
et la communauté internationale de la conservation 
pourraient faire si ces derniers veulent vraiment 
inverser les tendances actuelles et améliorer les 
perspectives pour les éléphants. Par commodité, le 
résumé suit dans une large mesure l’organisation du 
livret. 

Qui sont les éléphants ?

Les preuves scientifiques modernes indiquent 
qu’il existe au moins deux et peut-être trois espèces 
distinctes d’éléphants d’Afrique, et une seule espèce 
d’éléphant d’Asie, ce dernier étant représenté par 
quatre sous-espèces distinctes. Le fait que certains 
membres influents de la communauté internationale 
de la conservation refusent de reconnaître la science 
actuelle et continuent d’inclure l’ensemble des 
éléphants d’Afrique dans une seule et même espèce 

constitue un manquement grave susceptible de 
compromettre le maintien de certaines populations 
uniques d’éléphants dans des parties de l’Afrique.

Aire de répartition

Alors que l’on pense que l’éléphant d’Afrique se 
répartissait sur l’ensemble du continent africain, 
aujourd'hui, ce dernier n'occupe plus que  37 pays: 
l’Angola, le Bénin, le Botswana, le Burkina Faso, le 
Cameroun, la République centrafricaine, le Tchad, le 
Congo, la République Démocratique du Congo (RDC), 
la Côte d’Ivoire, la Guinée équatoriale, l’Erythrée, 
l’Ethiopie, le Gabon, le Ghana, la Guinée, la Guinée-
Bissau, le Kenya, le Liberia, le Malawi, le Mali, le 
Mozambique, la Namibie, le Niger, le Nigeria, le 
Rwanda, le Sénégal, la Sierra Leone, la Somalie, 
l’Afrique du Sud, la République du Sud Soudan, la 
Tanzanie, le Togo, l’Ouganda, la Zambie, le Zimbabwe, 
et le Swaziland (où ils ont été réintroduits).

Historiquement, les éléphants d’Asie occupaient 
une zone allant de l’Asie occidentale jusqu’au sous-
continent indien, en passant par les côtes iraniennes, 
l’Asie du Sud-Est, notamment Sumatra, Java et 
Bornéo, jusqu’en Chine centrale. De nos jours, ils 
continuent de survivre dans 13 pays en diverses parties 
de l’Asie. Les Etats de l'aire de répartition incluent :  
le Bangladesh, le Bhoutan, le Cambodge, la Chine, 
l’Inde, l’Indonésie, le Laos, la Malaisie,la Birmanie, le 
Népal, le Sri Lanka, la Thaïlande et le Viet Nam. Leur 
répartition fragmentée actuelle couvre seulement une 
partie de leur aire de répartition historique connue. 
Nombre

L’effectif total des éléphants d’Afrique a été estimé 

SOMMAIRE
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en 2007 entre 472 269 («définitivement» connu) 
et 698 671 (y compris les estimations probables, 
possibles, et spéculatives) individus. 

le nombre total d’éléphants d’asie a été estimé 
en 2004 entre 38 535 et 52 566 animaux. entre 
15 500 et 16 500 éléphants d’asie seraient également 
maintenus en captivité dans le monde.  

statut De conservation 

les éléphants d’afrique figurent sur la liste 
rouge de l’uicn des espèces menacées parmi les 
espèces vulnérables et sont inscrits à l’annexe i de la 
convention sur le commerce international des espèces 
en danger (citeS), à l’exception des populations 
vivant au botswana, en namibie, en afrique du Sud 
et au Zimbabwe, lesquelles figurent   à l’annexe ii de 
la citeS. 

les éléphants d’asie figurent sur la liste rouge de 
l’uicn parmi les espèces en danger et sont inscrits à 
l’annexe i de la citeS. 

menaces 

les principales menaces qui pèsent sur la survie des 
éléphants incluent :

•   l’augmentation de la population humaine, 
non seulement dans les etats de l’aire de 
répartition, mais aussi à l'échelle régionale et 
mondiale. 

• la dégradation, la fragmentation et les pertes 
de l'habitat dues aux activités humaines, ce 
surtout en afrique (à la suite du réchauffement 
climatique).

• l’existence de marchés nationaux et 
internationaux de produits issus d’éléphants, 
en particulier l’ivoire. 

•  l’augmentation de la demande d’ivoire 
d’éléphant, surtout en chine, en thaïlande et 
au viet nam ; le braconnage, en particulier 
en afrique centrale mais en d’autres régions 
également ; et le commerce illicite, pour 
alimenter la demande des marchés existants 
et futurs. 

•  l’inadéquation de la législation, de son 
application et de son respect ; une gouvernance 
médiocre et des troubles sociaux et politiques 
dans certains etats de l’aire de répartition. 

•  le manque de volonté politique des 
gouvernements et de la communauté 
internationale à favoriser et à adopter des 
approches fondées sur la connaissance 
concernant la conservation des éléphants. 

Questions reLatives À La 
conservation Des éLéphants 
et Leur gestion 

il existe une grave polémique sur ce qui doit être fait 
pour protéger, sauvegarder les éléphants et lutter 
contre les menaces pesant sur les individus restants.
une partie du problème, qui n’est pas propre à la 
conservation des éléphants, est que les discussions 
tendent à se centrer sur des perceptions erronées 
de la réalité, sur des mythes ou des affabulations des 
participants qui tentent de faire valoir leurs valeurs, 
leurs opinions, leurs objectifs ou leurs priorités 
personnelles ou institutionnelles.
les questions débattues ici incluent :

• le décalaGe entre la Science, 
leS politiqueS et la GeStion 

il existe un décalage entre ce que nous savons sur les 
éléphants et leur écologie, l’élaboration des politiques 
publiques et la mise en œuvre d’actions de gestion 
appropriées. 
Même lorsque les informations scientifiques sont 
utilisées pour documenter les prises de décisions 
de conservation des éléphants, cela est exercé de 
manière sélective et arbitraire. une grande partie des 
débats se focalise sur des données incomplètes et 
imprécises quant à l’effectif des populations et leurs 
tendances, en ignorant que les éléphants existent non 
seulement en tant que populations mais aussi en tant 
qu’individus uniques et maillons d’une chaîne au sein 
de communautés complexes et d’écosystèmes. des 
recherches importantes émanant d’autres sciences et 
d’autres domaines d’enseignement sont ignorées. 
la conservation des éléphants apparaîtrait 
considérablement différente aujourd’hui si toute 
l’accumulation de nos connaissances était utilisée 
pour documenter la prise de décisions politiques et 
managériales. 
 

• il Y a «trop d’élépHantS» 

bien que fréquemment présentées comme étant
 « scientifiques », les affirmations selon lesquelles 
il y aurait trop d’éléphants dans telle ou telle zone 
reflètent des jugements de valeurs d’êtres humains. 
la science ne peut jamais nous dire combien il devrait 
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y avoir d’animaux car un tel nombre n’existe pas. 
indépendamment de cela, lorsque certains décident 
qu’il y a trop d’animaux, ils préconisent naturellement 
l’abattage pour en réduire le nombre. la science 
ne saurait répondre à la question de savoir si l’on 
doit procéder à l’abattage ou non. les scientifiques 
peuvent toutefois développer des protocoles pour 
les évaluations scientifiques des propositions de 
chasse collective mais, à ce jour, aucun protocole 
n’a été élaboré spécifiquement pour l’évaluation des 
propositions d’abattage des éléphants. 
l’amélioration de la situation concernant les 
éléphants et les hommes est certes une entreprise 
complexe mais on en perçoit des signes de progrès. 
en afrique du Sud, par exemple, de fortes densités 
d’éléphants peuvent se former lorsque les éléphants 
sont enfermés dans des parcs nationaux et abreuvés 
par des points d’eau artificiels. Si l’on retire les 
clôtures et les points d’eau, la régulation naturelle de 
la population peut opérer, réduisant ainsi l’abondance 
locale. un autre exemple vient du Kenya. au cours 
des dix dernières années, les propriétaires privés ont 
consacré 1 million d’hectares de leurs terres aux aires 
de conservation de la faune, dont la plupart sont des 
couloirs vitaux pour les éléphants et/ou des zones de 
dispersion. 
en plus de réduire les densités des éléphants 
localement, la compréhension de l’habitat crucial des 
éléphants suggère que le conflit entre les éléphants 
et les populations humaines pourrait également être 
réduit si les peuplements humains et les activités 
agricoles ne s'établissaient pas au milieu de couloirs 
historiques de migration des éléphants. la science 
peut apporter une contribution majeure à la résolution 
des conflits perçus entre les populations humaines et 
les éléphants, si seulement nous nous décidions à y 
avoir recours. 

• la queStion du cullinG (abattage 
de régulation)

dans des situations où les êtres humains décident 
qu’il y a plus d’éléphants dans l’environnement local 
que les individus et la société dans son ensemble 
n’en souhaitent ou ne sont disposés à en tolérer, des 
programmes de culling sont envisagés pour réduire le 
nombre d’animaux dans l’environnement local. cette 
question est suffisamment vaste pour mériter un
 commentaire. 

les programmes de culling comprennent l’abattage 
d’animaux en particulier (option létale) ou leur 
transfert dans d’autres régions (option non létale). 
quelles que soient les espèces en jeu, les programmes 
de culling sont presque universellement initiés sans 
objectifs de conservation spécifiques,  sans évaluation 
scientifique adéquate et sans considération sérieuse 
de toutes alternatives qui pourraient en fait atteindre 
les objectifs présumés, concernant les animaux visés 
et d’autres composantes de l’écosystème, notamment 
la société humaine. presque invariablement, ces 
programmes sont initiés sans schémas de contrôle 
adéquats requis pour en évaluer les résultats. c’est 
pourquoi entre autre, les programmes résolvent 
rarement, voire jamais, les problèmes sous-jacents et 
peuvent, en fait, aggraver la situation à long terme. 
le culling est une question que la science peut en fait 
contribuer à clarifier. lors d’une réunion en 1981 qui 
avait examiné le problème des abondantes populations 
de mammifères, les prémices d’un protocole 
concernant l’évaluation scientifique de propositions 
de chasse collective commencèrent à voir le jour. 
aujourd’hui, plus de 30 ans après, les abattages 
collectifs d’espèces sauvages partout dans le monde 
sont toujours pratiqués sans évaluation scientifique 
adéquate ni contrôle. cet exemple à lui seul révèle 
l’hypocrisie des gouvernements et des agences qui 
déclarent fonder leurs décisions de conservation – 
notamment les décisions de procéder à des cullings – 
sur les « meilleures données scientifiques disponibles ». 
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•	 l’économie, la conservation et 
le monde réel 

Il est curieux que la conservation, notamment 
la conservation des éléphants, en soit venue à 
être dominée par une approche économique qui 
s’est révélée inefficace à résoudre les problèmes 
environnementaux. L’échec peut s’expliquer car les 
principes économiques sous-jacents qui ont guidé 
la conservation au cours des récentes décennies 
sont fondés sur un certain nombre de mythes qui ne 
reflètent absolument pas la réalité. 
Tout paradigme de conservation qui place 
l’économie au-dessus de l’environnement et traite 
les composantes de l’écosystème, notamment les 
éléphants, comme des marchandises interchangeables 
dans un système économique n’est manifestement pas 
représentatif du monde réel dans lequel les éléphants 
et nous vivons. L’expérience et la raison nous disent 
que l’environnement, c’est-à-dire la biosphère, revêt 
une importance capitale. Prétendre le contraire est 
anthropocentrique, arrogant et pure folie. Sans un 
environnement qui fonctionne bien, la société et 
l’économie, pour ne pas mentionner les populations 
d’éléphants, s’effondrent.
 

•	 LA SAUVEGARDE des éléphants, 
le developpement et la 
réduction de la pauvreté

Actuellement, lorsque les communautés engagées
dans la préservation de l'environnement 
réfléchissent à la sauvegarde de la biodiversité,
elles l'associent généralement à d'autres sujets,
comme le développement, les emplois, les moyens
d'existence ou encore la réduction ou l'éradication
de la pauvreté. Ce phénomène n’est qu’un prolongement 
du paradigme économique qui a fini par dominer la 
conservation moderne. Cependant, ces « mariages » 
forcés n’ont que peu contribué à mettre un terme à la 
perte de la biodiversité, à créer des emplois, à améliorer 
les moyens de subsistance ou à réduire la pauvreté. 
Le moment est venu de remettre la politique de 
préservation de la nature sur les rails. La protection 
et la préservation des plantes et animaux sauvages 
et de leurs écosystèmes doit, encore une fois, être 
la préoccupation majeure des défenseurs de la 
préservation de la nature partout dans le monde. 

•	 la citEs ET le commerce 
international de l’ivoire

De nouvelles préoccupations sur le statut des 
populations d'éléphants dans certaines parties 
de l'Afrique et de l'Asie ont rouvert le débat 
quant à savoir si les interdictions du commerce 
international mises en application par la CITES 
ont bien l'effet escompté.  Mais ce débat est une 
autre source de confusion car il ignore le problème  
final : l'existence même de tout marché légal de 
l'ivoire d'éléphant, qu'il soit international ou
national.

Si l'objectif actuel de la politique de préservation de la 
nature est de protéger les éléphants des menaces que 
représentent l'exploitation commerciale et la chasse 
illégale (braconnage) de l'éléphant pour son ivoire, 
et de promouvoir la restauration des populations 
en voie d'extinction, alors la seule solution possible 
est de retirer l'ivoire d'éléphant non seulement du 
commerce international, mais de tout le marché 
mondial. Si l'ivoire n'avait pas de valeur commerciale, 
personne ne serait incité à tuer un éléphant pour ses 
défenses et une des principales menaces qui pèse 
sur cette espèce finirait par disparaître. En l'absence 
de législation efficace interdisant tout commerce 
et vente d'ivoire d'éléphant, et en l'absence de 
mesures efficaces de mise en oeuvre et de mise en 
conformité, le braconnage des éléphants pour leur 
ivoire continuera très certainement. 
Si nous ne parvenons pas à fermer tous les marchés
commerciaux des produits issus de l'éléphant, nous 
permettons presque certainement la poursuite du 
braconnage des éléphants et le commerce illégal 
de l'ivoire. Les débats divergents et improductifs sur 
les avantages et les inconvénients des interdictions 
du commerce international au sein de la CITES 
continueront sans aucun doute, mettant toujours 
plus en danger le statut des populations d'éléphants 
dans de nombreuses régions d'Afrique et d'Asie.

La nature des éléphants : une 
perspective interdisciplinaire 

Cette sélection partiale des informations utilisées 
pour étayer les décisions relatives à la préservation 
de la nature est un reflet des attitudes, valeurs, 
objectifs et expériences historiques et humaines qui 
prédominent encore de nos jours ; elle ne représente 
en aucun cas la sagesse accumulée grâce à l'étude 
des sciences et autres domaines du savoir humain.  
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Un bref examen de ce qui est largement connu à 
travers diverses disciplines concernant la nature 
des animaux – en particulier des éléphants – et leurs 
relations avec les humains et la biosphère présente 
les éléphants sous un aspect différent de celui qui a 
dominé nos discussions jusqu’ici.  
	L a biologie évolutionniste nous montre que 
tous les organismes vivants – y compris les humains 
et les éléphants – partagent un ancêtre commun. 
Nous sommes tous inter-connectés, êtres humains 
comme animaux. Nous faisons partie de la nature, 
nous n'en sommes pas séparés et nous ne sommes 
certainement pas au-dessus. 
	L es écologistes reconnaissent depuis 
longtemps que le monde vivant s’organise selon un 
continuum de transmission des gènes aux organes 
en passant par les cellules, et des organismes aux 
populations, aux espèces et aux communautés. De 
même, la biosphère peut être considérée comme 
une hiérarchie de systèmes imbriqués, depuis les 
systèmes génétiques à une extrémité du spectre 
jusqu’aux écosystèmes à l’autre extrémité. Tandis 
que la conservation se préoccupe traditionnellement 
de la protection des populations, des espèces et des 
écosystèmes, il n’existe pas de base scientifique 
permettant d’ignorer la protection des animaux 
en particulier. Les connaissances écologiques 
réfutent également les hypothèses sous-jacentes du 
paradigme économique dominant dans la conservation 
aujourd’hui. 
	L e comportement animal, l’éthologie, la 
psychologie et les neurosciences nous en apprennent 
encore plus sur la nature des éléphants en tant 
qu’individus, populations et communautés. Les 
groupes d’éléphants, comme de nombreux autres 
mammifères, présentent une structure sociale 
distincte. Les éléphants vivent dans des sociétés 
matriarcales dominées et menées par des femelles 
adultes. Et les éléphants, de même que certains 
autres mammifères supérieurs, auraient une 
« culture » identifiable, « culture » étant définie 
comme un processus impliquant la transmission 
sociale de nouveaux comportements, tant entre pairs 
qu'entre générations. 
	L es éléphants, de même qu’un certain 
nombre d’autres espèces de mammifères comme les 
êtres humains, les primates et les cétacés, disposent 
d'un grand cerveau très développé et partagent 
des structures et processus cérébraux communs 
qui gouvernent la connaissance, les émotions, la 
conscience de soi et la conscience.

En effet, les éléphants d’Asie font partie d’une 
minorité d’animaux connus pour reconnaître leur 
reflet dans un miroir. Le test du miroir, lorsqu’un 
individu se reconnaît dans le reflet, est utilisé par 
les scientifiques pour évaluer la conscience de soi, 
une caractéristique qui place l'éléphant dans un club 
exclusif, dont l’appartenance se limite actuellement 
aux êtres humains, aux chimpanzés, aux singes 
bonobos et aux dauphins. Lorsqu’ils sont stressés, 
les éléphants (comme les humains et certains autres 
primates) peuvent présenter des symptômes d'état 
de stress post-traumatique (TSPT). Des preuves 
biochimiques récentes indiquent que les effets du 
stress peuvent être détectés chez les éléphants 
survivants longtemps après les événements et 
transmis à travers les générations sur un plan culturel 
et neurobiologique. 
	
La biologie de la conservation nous montre que 
certaines des caractéristiques biologiques des 
éléphants – notamment leur grande taille, la 
possession de défenses en ivoire convoitées par 
les humains, leurs besoins en matière d'habitat qui 
s’étendent au-delà des frontières internationales - les 
rendent particulièrement vulnérables aux activités 
des êtres humains. 
	L ’histoire de la préservation de la nature nous 
rappelle que nous sommes incapables de gérer les 
différentes espèces et les écosystèmes dans lesquels 
elles vivent. Les seules choses que nous pourrions 
gérer sont les activités humaines et nos impacts sur 
la biosphère, mais nous le faisons plutôt mal. 
	L ’histoire nous a également enseigné 
que, face à l’incertitude – y compris concernant les 
éléphants et leur écologie – nous devrions toujours 
pécher par excès de prudence. Cependant, aussi 
fondamental que soit le principe de précaution dans 
la réussite de notre politique de préservation de la 
nature, ce concept s'est révélé vulnérable aux abus. 
	 A ceux qui soutiennent que « les espèces 
sauvages doivent payer leur tribut afin d’être 
préservées », les analyses économiques indiquent 
qu’attribuer une valeur monétaire à une espèce 
ne garantit pas sa survie et peut même favoriser 
sa disparition. De plus, de nombreuses personnes 
estiment la Terre et ses habitants de diverses 
manières au-delà de l’aspect purement économique. 
Dans une certaine mesure, valoriser autre chose que 
de l’argent peut déterminer la qualité de vie et le 
bonheur des hommes. L’expérience et la raison nous 
montrent que les activités économiques, notamment 
la création d’emplois, la réduction de la pauvreté, le 
développement durable et « l’utilisation durable », 
sont des activités humaines pratiquées au sein de 
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l’environnement. Sans un environnement sain, la 
société et l’économie s’effondrent. 
  la reconnaissance du continuum qui existe 
entre les êtres humains et les autres animaux, et 
notamment les éléphants, en termes d’héritage 
évolutionniste commun, le partage des gènes, 
l’anatomie, la physiologie, l’intelligence et le 
comportement social, a conduit à affirmer «qu' il 
devrait y avoir un certain continuum dans les normes 
morales », une vision qui semble logique mais qui n’a 
pourtant pas encore recueilli l’assentiment général. 
pourtant, il est à présent généralement admis que 
les organismes vivants et les composantes non 
vivantes de la biosphère ont des valeurs autres 
qu’économiques. il est généralement admis, par 
exemple, que les organismes et les populations pris 
individuellement ont une valeur intrinsèque, c'est-
à-dire une valeur qui va au-delà de leur utilité pour 
l'homme. 

une approche De La conservation 
Des éLéphants fonDée sur La 
connaissance  

on a dit qu' « il n'y a pas d'autres bases pour de 
bonnes décisions politiques que les meilleures 
preuves scientifiques ». Si nous considérons que cette 
déclaration est juste, cela a des conséquences
importantes sur la préservation de la nature
en général et sur la sauvegarde des éléphants en 
particulier. elle montre, par exemple, que nous devons 
rejeter les mythes et les affabulations qui dominent 
de nombreuses discussions sur la politique actuelle 
de préservation de la nature car elles ne reflètent pas 
les connaissances et la compréhension actuelles. elle 
nous dit également que tout est lié et interconnecté. 
et elle suggère que nous développions une nouvelle 
éthique centrée sur la terre, et une approche de la 
gestion de la conservation qui soit cohérente avec 
« les meilleures preuves scientifiques disponibles ». 
 une éthique de conservation centrée sur 
la terre reflèterait des relations évolutionnistes 
et écologiques ; elle reconnaîtrait que la planète 
terre est finie et ne peut supporter une croissance 
continue, qu’il s’agisse de la population humaine ou de 
son économie. l’ancienne approche parle du besoin 
urgent d’améliorer la planification familiale à l’échelle 
mondiale ; les dernières soutiennent l’argument selon 
lequel l’économie (ou le commerce) a désespérément 
« besoin d’une nouvelle façon de se considérer ». 
une éthique de conservation centrée sur la terre 
ferait également disparaître la séparation artificielle 
qui existe entre chaque animal et les populations et 
mettrait la protection des animaux à la place qui lui 

revient naturellement – directement en tête de l’ordre 
du jour de la conservation. 
alors que les meilleures connaissances scientifiques 
disponibles nous rappellent que tous les animaux, 
y compris les humains, sont liés entre eux, elles 
nous montrent que certains animaux – tels que les 
éléphants – sont suffisamment différents des autres 
pour mériter une attention particulière. les éléphants, 
en raison de leur biologie, sont plus susceptibles de 
disparaître suite aux activités humaines que bien 
d’autres espèces. le fait que les éléphants soient 
dotés d’un cerveau volumineux, qu’ils soient sensibles, 
structurés en une organisation sociale complexe et 
qu’ils possèdent une culture identifiable, tout cela 
pose d’importantes questions éthiques quant à nos 
relations et nos interactions avec les éléphants. 
il ressort très clairement que si la science et les 
connaissances, en général, étayaient nos politiques 
de conservation, notre approche de la protection et 
de la conservation des éléphants serait radicalement 
différente de celle qui est préconisée et pratiquée de 
nos jours. 
au minimum, nous reconnaîtrions le besoin de 
protéger les habitats essentiels pour les éléphants là 
où ils continuent de survivre. nous leur fournirions 
également des couloirs de déplacement permettant 
aux processus naturels d’améliorer la régulation 
de leurs effectifs, et nous mettrions en place une 
approche transnationale de la conservation des 
éléphants, telle que celle qui est désormais préconisée 
dans certaines parties de l’afrique australe. 
en vue de combattre l’abattage des éléphants par les 
braconniers, la société devrait fermer unilatéralement 
tous les marchés concernant les produits dérivés 
d'éléphants, et interdire l’ensemble du commerce 
international relatif aux produits dérivés d’éléphants. 
tandis qu’une telle suggestion peut sembler extrême, 
la fermeture des marchés et l’interdiction du commerce 
sont des actions ordinaires lorsqu’il s’agit d’autres 
espèces, en particulier les mammifères marins. alors 
pourquoi ne pas étendre l’idée aux éléphants et, par la 
même occasion, à d’autres espèces menacées par les 
échanges commerciaux ?
la communauté internationale devrait également 
soutenir et encourager les efforts de certains 
gouvernements nationaux et agences internationales 
afin de prendre le dessus sur les braconniers et, qui 
plus est, sur les réseaux criminels internationaux  
liés aux espèces sauvages qui stimulent aujourd’hui 
le braconnage et le commerce international illicite. 
pour ce faire, une législation beaucoup plus sévère 
s’impose, sur un plan national et international, en 
renforçant les sanctions imposées à quiconque se 
trouverait en violation de la loi. cela requerrait 

12



©
 IF

A
W

/J
 H

ru
sa

12 13



©
 IF

A
W

/M
. B

o
o

th
/M

an
g

o
ch

i D
is

tr
ic

t,
 M

al
aw

i

une répression de la corruption de certains 
gouvernements, fonctionnaires et ressortissants 
étrangers qui contribuent actuellement à faciliter 
ces activités illégales. Cela nécessiterait de renforcer 
l’application des lois dans les Etats de l’aire de 
répartition où les éléphants sont tués et au sein de 
la communauté internationale où le commerce illicite 
continue de prospérer. 
Presque tout ce qui concerne les éléphants est 
incertain, pas seulement leur avenir. Nous continuons 
de débattre sur le nombre d’espèces actuellement 
survivantes. Nous ne connaissons pas vraiment leur 
répartition actuelle dans de grandes parties de leur 
aire de répartition présumée. Nous ne savons pas 
combien d’éléphants sont toujours en vie aujourd’hui 
– les données les plus récentes remontent à au moins 
cinq ans et, même à cette époque, seule la moitié de 
leur aire de répartition présumée en Afrique était 
réellement étudiée. Nous savons que de nombreux 
éléphants sont victimes du braconnage chaque année 
mais nous ignorons combien. Nous savons également 
que les défenses d’éléphants et l’ivoire sculpté sont 
fréquemment saisis dans le cadre du commerce 
international illicite, mais nous n’avons aucune idée de 
ce que représentent ces objets, notamment le nombre 
d’éléphants morts, où et quand ils ont été tués. Et, 
alors que la demande d’ivoire semble augmenter à un 
rythme alarmant, l’importance de la demande actuelle 
et son potentiel de croissance restent inconnus et, 
vraisemblablement, impossibles à connaître. 
En plus de l’incertitude scientifique quant aux données 
disponibles, les éléphants, en particulier en Afrique, 
sont victimes des incertitudes liées aux troubles 
civils et aux conflits militaires. Ils doivent aussi faire 
face aux nouvelles incertitudes environnementales 
associées au réchauffement mondial. 

S'il y avait un seul cas contraignant qui forcerait à 
mettre en application un principe de précaution pour 
protéger et préserver un groupe d'animaux unique et
menacé, ce serait bien celui des éléphants. 

Actions concernant 
les particuliers et les 
organisations  

Les éléphants sont dans une situation problématique 
et de nombreuses personnes, notamment des 
scientifiques, se demandent combien de temps ils vont 
encore survivre si nous n’agissons pas différemment 
pour les protéger des activités humaines. Il est évident 
que nous devons renforcer nos actions pour réduire les 
menaces qui pèsent sur les populations d’éléphants. 
Les particuliers et les organisations doivent insister 
sur le fait que les autorités responsables doivent 
fonder leurs futures actions de conservation sur ce 
qui est réellement connu concernant les éléphants et 
leur écologie, plutôt que sur les nombreux mythes qui 
dominent la conservation de l’éléphant aujourd’hui. 
Ils pourraient soutenir les gouvernements nationaux 
en offrant une meilleure protection de l’habitat 
des éléphants. Les particuliers et les organisations 
pourraient également aider en exerçant une 
pression sur les gouvernements et les conventions 
internationales afin de retirer tout l’ivoire d’éléphants 
du marché et interdire l’ensemble du commerce 
international – légal et illégal – car l’exploitation 
commerciale des animaux tels que les éléphants 
conduit presque invariablement à leur extinction. 
Les consommateurs peuvent refuser d’acheter des 
produits en ivoire d’éléphant. Les gouvernements 
nationaux et la communauté internationale doivent 
être encouragés à renforcer les lois visant à protéger 
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les éléphants des activités illicites et à garantir une 
meilleure application des lois en vue de réduire le 
braconnage et le commerce illicite. La communauté 
internationale de la conservation doit par ailleurs 
prendre le relais en élaborant et en proposant des 
programmes d’éducation du public destinés à réduire 
la demande en ivoire d’éléphants, surtout dans 
certaines régions d’Asie. 

Changer la face de la 
conservation des éléphants :
un rôle qui incombe aux 
organisations internationales 
et aux conventions    

Inverser le déclin actuel des populations d’éléphants 
et de leur habitat, surtout dans certaines parties de 
l’Afrique, et encourager une amélioration de leur 
état précaire actuel requerra des changements 
importants quant à l’approche de la conservation des 
éléphants dans les années à venir. Cela nécessitera 
une appréciation plus réaliste, fondée sur les 
connaissances de la situation actuelle. Le public et les 
politiques devront faire face aux problèmes évidents 
auxquels nous sommes confrontés. 
	C omme c’est le cas lors de tout changement 
sociétal majeur, modifier le visage de la conservation 
des éléphants requerra un leadership. Idéalement, 
ce leadership devrait venir de gouvernements 
nationaux, d’organisations intergouvernementales 
et de conventions internationales de conservation. 
Ces derniers pourraient inclure, en particulier, l’UICN 
– l’Union Internationale pour la Conservation de la 
Nature -, la CITES, et le Programme des Nations Unies 
pour l’Environnement (PNUE). 
Demander à des bureaucraties massives et à des 

gouvernements de procéder à des changements 
radicaux dans leur manière d’approcher la 
conservation des éléphants peut sembler naïf, presque 
futile. Mais si nous voulons réellement conserver les 
éléphants et leur offrir la protection dont ils ont si 
manifestement besoin et qu’ils méritent, nous devons 
tenter de nouvelles approches. L’alternative, à savoir 
répéter à l’infini la même opération en espérant que 
le résultat va changer, est – pour parler franchement –  
la définition même de la folie. 
	E nfin, c’est seulement grâce à un jugement 
moral et à un choix politique que nous prendrons les 
mesures nécessaires pour sauvegarder l’avenir des 
éléphants. La question qui demeure en suspens est : 
le ferons-nous ? 
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les éléphants actuels sont les seuls descendants 
survivants de leur ancêtre, le proboscidien 
appartenant à l’ordre des mammifères. les 
proboscidiens sont apparus à l’ère du cénozoïque, 
il y a quelque 60 millions d’années.1 autrefois 
membre d’un groupe varié de grands herbivores, 
comprenant au moins 175 espèces et sous-espèces 
appartenant à 42 groupes d’espèces et dix familles 
décrites dans la chronique de fossiles,2  ils se sont 
répandus aux quatre coins du monde, à l’exception 
de l’australie, de la nouvelle-Zélande et de 
l’antarctique.3  aujourd’hui il ne reste guère que 
trois espèces reconnues. elles sont confinées dans 
quelques parties de l’afrique et de l’asie.

les éléphants sauvages qui ont survécu subissent 
une menace croissante, principalement en 
raison des activités humaines. ces activités ont 
considérablement réduit l’aire de répartition et 
le nombre des éléphants au cours des siècles 
derniers : fragmentation, détérioration et perte de 
l’habitat; braconnage des animaux (principalement 
pour leurs défenses) pour alimenter une demande 
apparemment insatiable en ivoire sur les marchés ; 
confinement dans des réserves naturelles et sur 
des propriétés privées  et soustraction des animaux 
à la vie sauvage pour aller peupler les zoos et les 
cirques, servir de bêtes de somme et à l’occasion 
lors de cérémonies culturelles traditionnelles.4  
Sans l’émergence de changements significatifs dans 
le comportement humain, il semble peu probable 
que ce groupe de mammifères autrefois paisibles 
survive encore longtemps.5

a ce stade du XXième siècle, le braconnage et le 
commerce illicite représentent les menaces les plus 
manifestes qui pèsent sur les éléphants sauvages. 
Mais cette vision étroite néglige une menace 
bien plus grave : le maintien du commerce légal 
de l’ivoire d’éléphants tant sur le plan national 
qu’international. c’est l’existence même de ces 
marchés qui forme le terreau du braconnage et du 
commerce illicite. comme Frederick vreeland l’a 
calmement observé il y a près d’un siècle,6  

” tant que des marchands seront de la partie, 
il se trouvera des hommes qui les tueront en dépit 

de toutes les tentatives pour l’éviter.”
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tandis que le braconnage et le commerce illicite 
représentent indéniablement des menaces graves 
pour les éléphants, la fragmentation, la détérioration 
et la destruction de l’habitat continuent d’exercer 
un impact sur les éléphants pratiquement partout 
dans le monde. ces menaces ne sont pas vraiment 
immédiatement évidentes – on ne trouve pas de 
cadavres ni de tas d’ivoire saisis à photographier. 
pourtant les éléphants, comme toutes les espèces, ne 
peuvent survivre sans un habitat viable. 

iFaW (Fonds international pour la protection 
des animaux) estime que les animaux sauvages 
appartiennent à la vie sauvage. iFaW s’oppose à 
l’exploitation commerciale des animaux sauvages, en 
se fondant sur les preuves historiques et scientifiques 
que ces activités soulèvent des questions de bien-
être et de préservation des animaux. ces questions 
incluent la souffrance inutile et évitable des animaux 
en particulier, ainsi que la diminution des populations 
sauvages. nous finançons la recherche visant à 
comprendre l’écologie de l’éléphant et à œuvrer à la 
protection d’habitats viables où les éléphants puissent 
continuer de vivre et de se développer. 

notre objectif, en élaborant ce livret, est de fournir 
des faits pertinents sur les éléphants tels que nous les 
connaissons aujourd’hui, y compris leur taxonomie, 
leur répartition territoriale, les tendances de la 
population et leur statut de préservation, ainsi que les 
menaces actuelles qui pèsent sur le maintien de leur 
existence dans leur milieu naturel. nous soulevons 
certaines des questions qui continuent d’entraver la 
préservation des éléphants de nos jours et examinons 
dans un deuxième temps quelle apparence une 
approche nouvelle, fondée sur les connaissances, 
pourrait revêtir. nous terminons par quelques 
suggestions sur ce qui doit être fait pour protéger et 
préserver les éléphants si nous voulons réellement 
donner des perspectives raisonnables à la survie du 
plus grand animal terrestre. 
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Les scientifiques estiment qu’il existe entre cinq et 

plus de 50 millions d’espèces d’organismes sur la 

planète.9  On explique généralement cette grande 

incertitude par l’existence d’un nombre incalculable 

de virus, de bactéries, de nématodes, d’insectes 

et d’autres organismes qui restent à découvrir, à 

décrire, classifier et nommer, surtout dans les forêts 

tropicales et dans les océans à travers le monde. Cette 

incertitude revêt toutefois une signification nouvelle 

si l’on se tourne vers les éléphants. Bien qu’ils soient 

les plus grands mammifères terrestres survivants, il 

reste encore aux agents de protection de la nature 

à s’accorder sur le nombre d’espèces restantes ! 

Avant de commencer à identifier les populations 

indépendantes et à appliquer des mesures appropriées 

de protection de la nature pour chacune d’entre elles, 

nous devons déjà être capables de distinguer chaque 

espèce.  

	E n 1978, quand les éléphants d’Asie ont été 

inscrits à l’Annexe I de la Convention sur le commerce 

international des espèces de faune et de flore 

sauvages menacées d’extinction (CITES - Convention 

on International Trade in Endangered Species), deux 

espèces ont été reconnues : l’éléphant d’Afrique, 

Loxodonta africana, et l’éléphant d’Asie, Elephas 

maximus. La situation est restée inchangée lorsque 

les éléphants d’Afrique ont été ajoutés à l’Annexe I en 

1989. 

	B ien que notre compréhension scientifique 

de la taxonomie des éléphants ait considérablement 

avancé au cours des 30 dernières années, la 

communauté de protection de la nature a échoué à 

maintenir le cap. Alors que les techniques de pointe 

relatives à la génétique moléculaire révèlent qu’il 

existe au moins trois espèces d’éléphants vivants 

et peut-être davantage,10 la CITES et l’UICN (l’Union 

internationale pour la conservation de la nature - 

le gardien de la Liste rouge des espèces menacées),11  

parmi d’autres, continuent de ne reconnaître que 

l’existence de deux d’entre elles. De plus, ils justifient 

leur intransigeance en déclarant que « des recherches 

plus approfondies sont requises pour soutenir la 

proposition de reclassification »”.12  Ignorant les avis 

de l’ensemble de la communauté scientifique (tel que 

celui mentionné dans la citation d’introduction ci-

dessus), ils avancent curieusement que «L’allocation 

prématurée dans plus d’une espèce pourrait laisser les 

hybrides dans un statut de conservation incertain. »  

La réponse qui s’impose à cet argument est que 

l’échec à reconnaître une espèce génétiquement 

distincte peut en fait laisser une espèce entière dans 

un statut de conservation incertain.  

Une étude génétique récente13 confirme que les 

éléphants d’Afrique appartiennent à deux espèces 

distinctes au moins – l’éléphant de savane (ou de 

brousse) d’Afrique (L. africana) et l’éléphant de 

forêt d’Afrique (L. cyclotis). Les preuves indiquent 

désormais que ces deux espèces sont « autant sinon 

plus divergentes » que les mammouths et les éléphants 

d’Asie, ayant évolué séparément depuis 2,6 à 5,6 

millions d’années. Les principales différences entre 

les éléphants de savane d’Afrique et les éléphants de 

forêt d’Afrique, et les éléphants d’Asie sont résumées 

dans le Tableau 1.14 

Le refus d’accepter les données scientifiques les plus 

fiables concernant le nombre d’espèces d’éléphants 

” Distinguer une population indépendante d’une autre [est] l’une des exigences les plus fondamentales pour 
la conservation et la gestion, surtout des espèces exploitées. ”
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trait De savane D’afriQue De forêts D'afriQue D'asie

aDn Génétiquement distinct Génétiquement distinct Génétiquement distinct

taiLLe
Mâles 3,3 mètres
Femelles 2,7 mètres

Mâles 3,3 mètres
Femelles 2,7 mètres

2,5-3,0 mètres

PoiDs
Mâles 6 tonnes
Femelles 3 tonnes

Mâles 6 tonnes
Femelles 3 tonnes

Mâles 5,4 tonnes
Femelles 2,7 tonnes

DéFenses
chez les mâles et les 
femelles, courbées vers le 
haut. 

chez les mâles et les 
femelles, mais plus petites, 
plus fines et plus droites 
que celles des éléphants de 
savane d’afrique

Seuls certains mâles 
adultes sont dotés de 
défenses. certaines 
femelles et un faible 
pourcentage de mâles 
possèdent des défenses 
rudimentaires, nommées 
« tuches » en anglais.  

oreiLLes
Grandes, ayant la forme 
de la carte de l’afrique, 
atteignent le dessus du cou.

plus petites que celles 
de l’éléphant de savane 
d’afrique ; n’atteignent pas 
le dessus du cou. 

petites, ayant la forme de la 
carte de l’inde, n’atteignent 
pas le dessus du cou.  

Forme De La tÊte
tête arrondie, en forme de 
bosse.

tête arrondie, en forme de 
bosse.

tête avec deux bosses 
frontales séparées par un 
creux 

tromPe

la trompe est plus fortement annelée et n’est pas aussi 
dure que celle des éléphants d’asie ; un prolongement 
digitiforme termine la trompe et permet de saisir et 
manipuler les objets. 

doté d’un seul « doigt », 
tient les objets avec le 
dessous de la trompe pour 
les manipuler. 

ongLes De Pattes
4 ongles sur les pattes 
avants ; 3 sur les pattes 
arrières.

5 ongles sur les pattes 
avants ; 4 sur les pattes 
arrières.

5 ongles sur les pattes 
avants ; 4 (rarement 5) sur 
les pattes arrières.

tableau 1 |  les différences majeures entre les éléphants de savane d'afrique, les éléphants de forêt d'afrique et les  

                      éléphants d'asie. 

trait De savane D’afriQue De forêts D'afriQue D'asie

constitue une menace grave, surtout pour l’éléphant 

de forêt d’afrique, en péril, dont on connaît très peu 

de choses. 

 

les informations taxonomiques les plus récentes 

concernant les éléphants vivants sont résumées 

dans l’annexe 1. d’autres recherches sont toujours 

nécessaires dès lors que l’on suggère l’existence 

éventuelle d’une espèce supplémentaire en afrique 

occidentale.15 la question de savoir s’il existe trois 

ou quatre sous-espèces génétiquement distinctes 

d’éléphants d’asie suscite actuellement un vaste 

débat.16  

le tri des espèces et des populations d’éléphants 

génétiquement distinctes est essentiel si nous nous 

préoccupons réellement de la conservation des 

éléphants en afrique comme en asie. la citeS, l’uicn 

et la communauté mondiale de la conservation de la 

nature devraient agir sans tarder pour reconnaître 

les différences existant entre les éléphants de savane 

d’afrique et les éléphants de forêt d’afrique, et 

pour ajuster leurs approches afin de protéger ces 

populations dont on sait actuellement qu’elles sont 

menacées ou en voie de disparition, en grande partie 

en conséquence des activités humaines. pouvons-

nous, par exemple, continuer d’autoriser le commerce 

international légal d’ivoire d’éléphant quand on 

sait que le braconnage compromet l’existence des 

populations d’éléphants dans la plupart de leurs 

habitats et en particulier en afrique centrale et 

occidentale, où vivent les éléphants de forêt, peu 

connus et menacés ?  

especes D'éLéphants
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 éléphant de forêt d’Afrique
© IFAW/MDDEFE/Odzala-Kokoua, République du Congo

éléphant d’Asie © IFAW/C. Dafan/Nuo Zhadu, Pu’er, Province du Yunnan, Chine

éléphant de savane d’Afrique    
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“Le public aime la 

certitude fausse des 

chiffres. ”17

S’il est difficile aujourd’hui de décrire le nombre 
d’espèces d’éléphants, décrire leur répartition dans 
le temps et l’espace et faire une estimation chiffrée 
portant sur les tendances de leur population est, sans 
conteste, encore plus problématique.  

leS élépHantS d’aFrique 

comme il a été mentionné dans le chapitre précédent, 
la plupart de la documentation sur la conservation 
relative aux éléphants d’afrique les traite comme s’ils 
appartenaient tous à une seule et même espèce. en 
conséquence, la plupart des informations actuelles sur 
la répartition, le nombre et le statut de conservation 
ne fait pas de distinction entre les éléphants de savane 
d’afrique et les éléphants de forêt d’afrique. dans les 
explications ci-dessous, le terme « éléphants d’afrique » 
se réfère aux deux (et éventuellement trois) espèces 
associées. lorsque les informations existent bel et 
bien concernant les espèces en particulier, elles sont 
identifiées par leur nom commun distinct. 

30



©
 IF

A
W

/J
 H

ru
sa

/P
ar

c 
n

at
io

n
al

 K
ru

g
er

, A
fr

iq
u

e 
d

u
 s

u
d

 

30 31



SAHARA DESERT

MAROC

MER MÉDITERRANNÉE

ALGERIE LIBYE EGYPTE

TCHADNIGER

MAURITANIE

SENEGAL

MALI

GUINEE 
BISSAU

LIBERIA

SIERRA 
LEONE

GHANA TOGO

BENIN

NIGERIACÔTE
D'IVOIRE

 

GUINÉE 

BURKINA 
FASO 

OCEAN ATLANTIQUE

OCEAN INDIEN
AFRIQUE AUSTRALE

AFRIQUE 
CENTRALE

AFRIQUE 
DE L'EST

AFRIQUE 
DE L'OUEST 

CAMEROUN

OUGANDA

MALAWI

BURUNDI
KENYA

RWANDA

SOMALIE

ERYTHREE

SOUDAN

TANZANIE

ZAMBIE

ANGOLA

ZIMBABWE

BOTSWANA

SWAZILAND

NAMIBIE

MOZAMBIQUE

MADAGASCAR

AFRIQUE DU SUD

CONGO

RÉPUBLIQUE CENTRAFRICAINE
SOUDAN DU SUD

ETHIOPIE

RÉPUBLIQUE 
DÉMOCRATIQUE 

DU CONGO
GABON

GUINEE EQUATORIALE

M
E
R

 R
O

U
G

E

32



Figure 1  |  Répartition actuelle des éléphants d’Afrique.

Répartition 

Au début de l’histoire de l’humanité, les éléphants 
d’Afrique auraient occupé l’ensemble du continent 
africain, de la Mer Méditerranée jusqu’à l’Afrique 
australe, en passant par le Sahara. Plus tard, leur 
répartition se limita à la région sub-saharienne. 
Aujourd’hui, leur présence s’est encore réduite 
et ils n’occupent plus que quelques parties de 
l’Afrique occidentale, centrale, orientale et australe 
(Illustration 1).18 
Les éléphants d’Afrique sont actuellement présents 
dans 37 pays (Illustration 1) : l’Angola, le Bénin, 
le Botswana, le Burkina Faso, le Cameroun, la 
République Centrafricaine, le Congo, la République 
démocratique du Congo (RDC), la Côte d'Ivoire, la 
Guinée équatoriale, l’Erythrée, l’Ethiopie, le Gabon, 
le Ghana, la Guinée, la Guinée-Bissau, le Kenya, le 
Liberia, le Malawi, le Mali, le Mozambique, la Namibie, 
le Niger, le Nigeria, le Rwanda, le Sénégal, la Sierra 
Leone, la Somalie, l’Afrique du Sud, la République 
du Sud-Soudan, la Tanzanie, le Togo, l’Ouganda, la 
Zambie, le Zimbabwe, et le Swaziland (où ils ont été 
réintroduits). Les éléphants d’Afrique ont été déclarés 
éteints au niveau régional au Burundi, en Gambie et 
en Mauritanie.19  

Eléphants de forêt d’Afrique 

Les éléphants de forêt d’Afrique habitent les forêts 
tropicales d’Afrique centrale – le bassin du Congo 
(le Cameroun, la République de Centrafrique, la 
République démocratique du Congo, la République 
du Congo, le Gabon et la Guinée équatoriale) – et 
l’Afrique occidentale, bien qu’il ait été avancé qu’une 
autre espèce d’éléphant distincte puisse exister en 
Afrique occidentale.20  

Les éléphants de savane d’Afrique 

Les éléphants de savane d’Afrique vivraient dans 
l’ensemble des régions sub-sahariennes de l’Afrique 
orientale et australe.21  

Nombre d’éléphants d’Afrique 

Les plus récentes estimations concernant le nombre 
d’éléphants d’Afrique ont été compilées par l’UICN 

et publiées dans le Rapport de 2007 sur le statut de 
l’éléphant d’Afrique.22  A cette date, le nombre total

d’éléphants « définitivement » connu était estimé 
à 472 269. En ajoutant des estimations probables, 
possibles et spéculatives ce total s’élevait jusqu’à 
698 671 (voir Annexe 2 concernant le résumé des 
nombres par région et par pays). En réfléchissant à 
l’importance de ces effectifs, il est bon de se rappeler 
qu’ils sont basés sur des études couvrant seulement 
51 % de l'aire de répartition présumée de l’éléphant. 
Manifestement, personne ne connaît vraiment le 
nombre d’éléphants restant encore en Afrique 
aujourd’hui. Nous pouvons seulement nous contenter 
de dire que – en se fondant sur les connaissances 
actuelles – le nombre représente peut-être entre  
470 000 et 700 000 individus. La marge d’incertitude 
associée aux estimations ne semble pas avoir été 
quantifiée et à chacun incombe le soin de deviner le 
nombre d’animaux qui continuent de survivre dans les 
49 % de l'aire répartition des éléphants qui n’ont pas 
été étudiés. 
Etant donné l’incertitude quant à la répartition 
des espèces d’éléphants d’Afrique en particulier 
et l’incertitude associée aux estimations actuelles 
portant sur le nombre d’éléphants, il est prématuré 
d’essayer de faire une estimation en distinguant les 
éléphants de forêt d’Afrique des éléphants de savane 
d’Afrique. 

Statut de conservation 

Lorsque le statut de conservation des éléphants 
d’Afrique a été désigné par les organisations 
internationales et les conventions, nulle démarche 
n’a été engagée pour établir une distinction entre les 
espèces. Les éléphants d’Afrique sont inscrits comme 
vulnérables sur la Liste rouge des espèces menacées 
établie par l’UICN. Tous les éléphants d’Afrique 
étaient inclus dans l’Annexe I de la Convention sur 
le commerce international des espèces menacées 
(CITES) en 1989.23 Aujourd’hui, elles restent inscrites 
à l’Annexe I, à l’exception des populations qui vivent 
au Botswana, en Namibie, en  Afrique du Sud et au 
Zimbabwe, qui sont désormais inscrites à l’Annexe II 24. 

  
La Convention sur les espèces migratrices (CMS) se 
démarque de l’UICN et de la CITES car elle reconnaît 
l’existence de l’éléphant de savane d’Afrique et de 
l’éléphant de forêt d’Afrique. Elle inclut les deux 
espèces dans son Annexe II 25.

éléphants d’Asie 
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Les éléphants d’Asie sont décrits comme appartenant 
à une seule et même espèce, avec quatre sous-espèces 
distinctes et géographiquement isolées (Annexe I). La 
sous-espèce d’Inde (parfois appelée d’Asie) vit sur le 
continent asiatique. Les trois autres sous-espèces 
sont confinées au Sri Lanka, à Sumatra et à Bornéo,26  
respectivement.

Répartition 

Il y a quelque 6 000 ans, les éléphants d’Asie auraient 
occupé l’Asie occidentale (dont la Syrie et l’Irak 
d’aujourd’hui), les bords de la côte iranienne jusqu’au 
sous-continent, l’Asie du Sud-Est, notamment Sumatra, 
Java et Bornéo, et jusqu’en Chine centrale, au moins 
jusqu’au fleuve Yangtzé, une région couvrant plus de  
9 millions de km2.27  Les éléphants d’Asie sont désormais 
éteints en Asie occidentale, à Java et dans la plupart 
de la Chine. 
Les éléphants d’Asie survivent encore dans 13 pays. Ils 
se répartissent notamment dans les Etats suivants :  
le Bangladesh, le Bhoutan, le Cambodge, la Chine, 

l’Inde, l’Indonésie, le Laos, la Malaisie, la Birmanie, le 
Népal, le Sri Lanka, la Thaïlande et le Viet Nam. Leur 
répartition fragmentée actuelle couvre seulement 
une fraction de leur aire de répartition historique 
connue (Illustration 2).

Données chiffrées

Il est impossible de faire une estimation du nombre 
d’éléphants d’Asie. Blake et Hedges ont étudié les 
« estimations » publiées concernant le total des 
éléphants d’Asie sauvages entre 1978 et 2003.28  Ils 
ont remarqué que les estimations fréquemment citées 
d’environ 30 000 à 50 000, ne sont véritablement 
rien d’autre qu’une supposition éclairée. Ces  
« estimations » n’ont guère changé en 25 ans, 
malgré les destructions importantes de l’habitat des 
éléphants survenues pendant cette période. 
La Liste rouge de l’UICN reconnaît l’évaluation de 
Blake et Hedge mais continue de faire état d’une 
estimation de 41 410 à 52 345 fournie par Sukumar en 
2003.29  L’évaluation la plus récente semble émaner du 
Groupe de spécialistes des éléphants d’Asie de l’UICN 
en 2004. Elle révise quelques chiffres des premières 

indie

Iran

sri lanka
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FIGURE 2  |   Répartition actuelle des éléphants 

d'Asie; compilé à partir de sources 

différentes; Distribution (en rouge) de 

l'UICN. 27

estimations mais une fois encore elle fournit un 
total similaire de 38 535 à 52 566 éléphants d’Asie. 
Quelque 15 500 à 16 500 éléphants d’Asie seraient 
détenus en captivité dans le monde.30 Une analyse 
du nombre prétendu d’éléphants d’Asie par pays est 
fournie en Annexe 3. 

STATUT DE CONSERVATION

L’éléphant d’Asie est inscrit avec la mention En 
voie de disparition sur la Liste rouge des espèces 
menacées de l’UICN. Ils sont inscrits à l’Annexe I de 
la Convention sur le commerce international des 
espèces menacées (CITES) depuis 1978. 
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les principales menaces qui pèsent sur la diversité 
des espèces depuis longtemps et qui perdurent encore 
aujourd’hui sont la dégradation, la fragmentation et 
la destruction de l’habitat ainsi que la chasse. cette 
dernière inclut notamment la chasse de subsistance 
ou la chasse destinée aux marchés (y compris les 
animaux vivants et morts, les parties de leur corps et 
les produits dérivés),32 la chasse sportive (par exemple 
la chasse au trophée), et l’abattage d’animaux perçus 
comme nuisibles (c’est-à-dire le contrôle des animaux 
nuisibles) ou le culling.33  

dans le cas des éléphants, la destruction de l’habitat 
et la chasse ont été impliquées dans leur déclin 
précipité en termes de répartition et d’effectifs dans 
une grande partie de l’afrique et de l’asie. alors que 
ces deux facteurs restent valables aujourd’hui, c’est 
la dégradation de l’habitat, sa fragmentation et sa 
destruction, générées par la croissance ininterrompue 
de la population humaine, qui sont désormais 
considérées comme constituant les pires menaces 
pour les éléphants où qu’ils soient. la dégradation de 
l’habitat, sa fragmentation et sa destruction réduisent 
la répartition et le nombre d’animaux à un rythme 
relativement lent et de manière imperceptible au fil 
du temps. a long terme, cependant, aucune espèce 
(y compris les éléphants ni d’ailleurs les humains) ne 
peut survivre sans un habitat viable. 
l’abattage illégal (le braconnage) des éléphants pour 
leur ivoire et d’autres produits a également été une 
cause majeure de déclin des populations, et reste 
une menace significative et croissante dans certaines 
régions, en particulier en afrique centrale, mais aussi 
ailleurs.34 contrairement aux questions relatives 
à l’habitat, l’abattage d’individus ou de groupes 
d’éléphants a pour conséquence visible immédiate 
et forte de réduire le nombre d’animaux dans une 

région. les implications à plus long terme sont plus 
compliquées et dépendent de différents facteurs. 
indépendamment de cela, la découverte ou la 
documentation sur les éléphants morts, par exemple 
victimes du braconnage ou encore les saisies d’ivoire 
dans le cadre du commerce international ont un impact 
visuel et viscéral immédiat, mais semblent aussi plus 
faciles à quantifier, du moins superficiellement. de ce 
fait le braconnage et le commerce illicite semblent 
recevoir plus d’attention que les questions relatives à 
l’habitat dans de nombreux débats sur la conservation 
des éléphants aujourd’hui. 
dans ce chapitre, nous essayons de placer la 
destruction de l’habitat et la chasse des éléphants 
dans une perspective plus claire, en commençant 
par la menace ultime, qui doit certainement être 
l’augmentation constante et non durable35 de la 
population humaine et ses différentes interactions 
avec les populations d’éléphants survivants
(Figure 3). 
les éléphants d’asie vivent dans certaines des parties 
du monde les plus densément peuplées. au contraire, 
les éléphants d’afrique vivaient sur un continent qui, 
depuis des siècles, était moins densément peuplé 
que l’asie. or aujourd'hui, certains états africains 
appartenant à l’aire de répartition présentent les taux 
de croissance les plus élevés de toutes les populations 
humaines.36 de plus, une grande partie du monde 
développé continue de se tourner vers l'afrique pour 
pouvoir maintenir et améliorer un niveau de vie déjà 
non durable, confirmant et même augmentant ainsi 
son empreinte écologique sur le continent.37 cette 
réalité a des répercussions directes sur les éléphants.
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eXpanSion deS peupleMentS 
HuMainS et développeMent            
(Y coMpriS la SYlviculture et 
l’aGriculture) 

une augmentation de la population humaine 
nécessite immanquablement une expansion des 
activités de développement comme la construction 
de routes et d’autoroutes, la déforestation au profit 
des habitations ou d'une agriculture non durable 
qui nourrira une population humaine qui croît sur le 
territoire national et à l’étranger, ou encore au profit 
d'utilisations alternatives telles que l’exploitation 
du bois, et le développement de plantations de 
caoutchouc en chine.38 non seulement ces activités 
détruisent les habitats des éléphants, mais elles ont 
aussi un effet direct sur la répartition des éléphants. 
elles peuvent également induire un durcissement des 
conflits entre les êtres humains et les éléphants dans 
leur lutte pour l’espace et la nourriture, conduisant à 
un renforcement de l’exclusion des éléphants de leur 
habitat traditionnel. 
cette coexistence peut conduire également à la mort 
d’individus, êtres humains et éléphants. les humains 
sont tués par des éléphants traumatisés et les 
éléphants sont tués car ils sont perçus comme étant 
nuisibles et compromettant la santé et la sécurité 
humaines dans ce qui est désormais nommé le 
« conflit homme-éléphant » (cHe).39 dans ce 
processus, le nombre des éléphants a été réduit 
localement et leur habitat est encore plus fragmenté 
et détruit, contribuant à la diminution à long terme de 
leur aire de répartition viable et au déclin continu de 
leur nombre.  

MarcHéS léGauX et illéGauX et 
auGMentation de la deMande 
d’ivoire  

on peut légitimement  s’attendre à ce que 
l’augmentation de la population humaine aboutisse à 
une augmentation de la demande en produits dérivés 
d'éléphants, notamment l’ivoire et la viande provenant 
d’animaux morts, ceci étant en train de se produire. 
la demande en éléphants vivants demeure également 
un grave sujet de préoccupation, principalement pour 
fournir des animaux en vue de la domestication au 
Sri lanka,40 pour le secteur du cirque en chine, et 
pour le tourisme en thaïlande.41 ces deux derniers 
exemples ont impliqué le commerce illicite d’animaux 
en provenance de birmanie.  
le problème d’une augmentation de la population 

humaine est exacerbé par la situation économique et 
sociale. en chine, par exemple, une classe moyenne 
qui se développe rapidement recherche à présent 
des produits luxueux et des symboles de statut 
social (notamment l’ivoire d’éléphant) qui lui étaient 
inaccessibles par le passé. ainsi, la demande accrue 
de produits en ivoire est soutenue non seulement par 
l’augmentation de la population humaine, mais aussi 
par le nombre croissant de personnes qui veulent 
acquérir ces biens et en ont désormais les moyens 
financiers. l’importance réelle de cette menace, à 
présent et à l’avenir, est un mystère. la demande 
potentielle, toutefois, est énorme et pourrait fort 
bien dépasser l’offre mondiale actuelle. Si tous les 
éléphants vivants aujourd’hui étaient tués, il est 
fort peu probable que l’ivoire suffise à répondre à la 
demande des consommateurs et, a fortiori , de ceux 
qui s’intéressent aux investissements dans « l’or 
blanc ».42  
a l’autre extrémité, l’extrême pauvreté des 
populations humaines dans de nombreuses régions 
où les éléphants vivent alimente l'argument naïf et 
fallacieux (même dans la communauté traditionnelle 
de la conservation) que la conservation des éléphants 
– particulièrement en afrique – doit faire l’objet 
de compromis pour réduire la pauvreté. de tels 
arguments ne servent qu’à détourner l’attention et 
les ressources de la conservation des éléphants, en 
augmentant effectivement les menaces qui pèsent 
sur les populations d’éléphants sans pour autant 
réduire la pauvreté.   
l’existence de marchés nationaux et internationaux 
pour les produits en ivoire met un prix sur la tête des 
éléphants morts. l’augmentation de la demande, en 
particulier en chine, en thaïlande et au viet nam, 
soutient et alimente la croissance de ces marchés et, 
la quantité d’ivoire étant limitée, l’augmentation de la 
demande induit également une hausse des prix sur le 
marché.43 
cela constitue alors un encouragement au braconnage 
et une couverture pour le commerce illicite d’ivoire et 
de produits dérivés de l’éléphant. 
il n’est pas surprenant que nous assistions 
actuellement à une explosion catastrophique du 
braconnage, surtout dans les parties économiquement 
défavorisées de l’afrique centrale,44 où les fonds 
destinés à l’application adéquate des lois (y compris 
les patrouilles de lutte contre le braconnage) sont 
insuffisants et où les éléphants (en particulier les 
éléphants de forêt) sont déjà gravement menacés par 
la dégradation de l’habitat, sa fragmentation et sa 
destruction.45 
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figure 3  |  Menaces pesant sur les éléphants. basé sur des sources variées dont 
http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12392/0
http://www.iucnredlist.org/details/7140/0
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• réduction de l’habitat pour les éléphants ;
• effets néfastes sur chaque éléphant, leur société 

et leur culture ;
• réduction de la population d’éléphants ;
• augmentation des menaces d’extinction pesant sur 

les populations d’éléphants ;
• augmentation des questions relatives au bien-

être des animaux, notamment les douleurs, les 
souffrances et les traumatismes qui pourraient 
être évités.
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 Le braconnage des éléphants d’Afrique s’est 
intensifié depuis le début des années 2000, 2011 étant 
considérée comme la pire année en termes de saisie 
d’ivoire depuis la décision de courte durée prise par la 
CITES en 1989 d’interdire le commerce international 
de l’ivoire. En 2011, plus de 23 tonnes d’ivoire auraient 
été saisis.46  Selon toute vraissemblance, la situation 
n'a fait que s’aggraver en 2012.47  
Céline Sissler-Bienvenu, d'IFAW, décrit ce qu’elle 
a appris récemment concernant le braconnage en 
Afrique occidentale et centrale :

“ Le braconnage est souvent le fait de groupes 
professionels et organisés opérant avec une 

précision quasiment militaire. Leur objectif est de « 
récolter » autant d’ivoire que possible, en un temps 

record. Pour ce faire, ils tuent tous les éléphants 
d'un troupeau avec des armes militaires modernes, 
la plus répandue étant le fusil d’assaut Kalachnikov 
AK-47. Si des éléphants parviennent à s’échapper, 

certains braconniers restent à proximité et guettent 
les survivants qui reviennent voir leurs congénères 
morts. Puis ils les tuent à leur tour. Ces braconniers 
sont souvent des étrangers qui ne craignent pas de 
traverser les frontières nationales. Non seulement 

ils représentent une menace sérieuse pour les 
éléphants, mais ils peuvent également constituer un 

danger pour la sécurité nationale."
Le Système d’information sur le commerce des 
éléphants (Elephant Trade Information System - 
ETIS) de la CITES a identifié les principaux marchés 
intérieurs d’ivoire non réglementés en Afrique et 
en Asie comme étant des facteurs clés sous-jacents 
favorisant le commerce illicite.48 Il refuse cependant 
d’admettre que l’existence même de tous ces marchés 
commerciaux (réglementés ou non, nationaux ou 
internationaux) est à la base de l’ensemble du 
 

braconnage aujourd’hui.49  Il conclut en revanche que 
la pauvreté50, la médiocrité de la gouvernance dans les 
Etats africains de l’aire de répartition, et la demande 
en Chine sont les paramètres les plus influents du 
braconnage des éléphants aujourd’hui. 
Non seulement le braconnage élimine des animaux 
d'une population, mais il provoque également à 
chaque éléphant des douleurs, des souffrances 
qui pourraient être évitées, ce qui soulève des 
questions relatives au bien-être des animaux. De cela 
il résulte des traumatismes à long terme pour les 
groupes d’éléphants survivants,51  la dégradation des 
sociétés d’éléphants et de leur culture, ainsi qu'une 
aggravation de la réduction de leur nombre qui ne 
peut être maintenu. 

Menaces humaines 
supplémentaires

L’augmentation de la population humaine résulte 
également en une augmentation des déchets qui 
accentuent la dégradation de l’habitat de l’éléphant. 
Généralement bien connus comme étant des polluants, 
ces déchets sont notamment constitués de gaz à effet 
de serre qui contribuent actuellement au changement 
climatique, en particulier le réchauffement planétaire. 
D’après les prévisions, le réchauffement climatique 
aura un effet plus marqué sur l’Afrique que sur 
l’Asie et, par extension, sur les éléphants d’Afrique 
davantage que sur leurs cousins d’Asie.52  
Généralement, et ceci est particulièrement vrai dans 
le cas de l’Afrique, le réchauffement climatique 
provoque déjà des changements dans les types de 
végétation, modifiant par conséquent les ressources 
alimentaires des éléphants. Il semblerait aussi qu’il 
affecte les ressources en eau. Certaines régions 
d’Afrique ont récemment subi des sécheresses 
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sans précédent, à l’origine d'un désespoir et de 
souffrances inimaginables pour les populations 
humaines dans les régions affectées, comme dans la 
Corne de l’Afrique, et touchant également la faune 
sauvage, notamment les éléphants. Les sécheresses 
graves peuvent considérablement influer sur la survie 
des éléphanteaux.53 Si la fréquence et l’intensité des 
sécheresses en Afrique continuent d’augmenter, elles 
contribueront à la poursuite de la détérioration et de 
la suppression de l’habitat traditionnel des éléphants 
et, presque assurément, à une nouvelle réduction de 
leur aire de répartition viable. De telles conséquences 
causeront de nouvelles souffrances et la mort des 
éléphants, d’autres espèces sauvages, d’êtres humains 
et contribueront à la poursuite de l’effondrement des 
sociétés d’éléphants et de leur culture. Il en résultera 
une réduction supplémentaire du nombre d’éléphants 
survivants dans leur milieu naturel. 

Implications

Les menaces immédiates associées à l’existence de 
marchés intérieurs ou nationaux non réglementés,54 
ainsi que de marchés internationaux concernant les 
produits dérivés d'éléphants – en particulier l’ivoire55  –  
sont généralement négligés aujourd'hui dans les 
discussions sur la conservation. Cependant, c’est 
l’existence même de ces marchés qui rend l’ivoire 
largement disponible dans une grande partie du 
monde. Associées à l’augmentation de la demande 
mentionnée précédemment, les leçons de l’histoire 
nous montrent que c’est l’existence de ces marchés 
(légaux ou illégaux) qui alimente la hausse du 
braconnage et du commerce illicite.56 Combinés, ces 
facteurs seront vraisemblablement suffisants pour 
éradiquer les éléphants de certaines régions de leur 

aire de répartition restante (en particulier l’Afrique 
centrale) si des mesures de protection efficaces ne 
sont pas adoptées rapidement.   
Si des mesures ne sont pas prises, la dégradation, 
la fragmentation et la destruction des habitats dans 
les aires de répartition où survivent encore les trois 
espèces d’éléphants finiront par condamner les 
animaux qui parviennent à échapper aux braconniers.
Les éléphants sont démunis pour survivre aux 
attaques dont ils sont la cible actuellement.57 
Une situation aussi désespérée requiert une 
réponse immédiate de la part des Etats de l'aire de 
répartition et de la communauté internationale de la 
conservation. Cette dernière, en particulier, a été bien 
trop lente à réagir de manière significative à la crise 
en cours. Comme Aldo Leopold, environnementaliste 
et biologiste américain spécialiste de la faune, le 
remarquait il y a plus de 
60 ans :58

“ En dépit de près d’un siècle de propagande, la 
conservation continue d’avancer au rythme d’un 
escargot. Les progrès consistent essentiellement 

en vœux pieux et en éloquence conventionnelle. Sur 
les terres lointaines en friche, pour un pas en avant, 

nous en avons fait deux en arrière"
Les paroles de Leopold s’appliquent certainement à la 
conservation des éléphants aujourd’hui. 
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S'il existe un consensus sur le fait que les éléphants 
représentent une préoccupation majeure pour les 
communautés engagées dans la préservation de 
l'environnement, il y a néanmoins une grave polémique 
sur ce qui doit être fait pour protéger, sauvegarder 
les éléphants et lutter contre les menaces pesant sur 
les individus restants. 
Ce type de polémique est aujourd'hui largement 
répandu dans les milieux prônant la préservation de la 
nature et nous commençons à comprendre pourquoi.60  
Le fait que les débats sur la préservation de la vie 
sauvage ont en général peu de rapport avec les 
faits réels en est une des causes majeures.61 Il arrive 
fréquemment que les discussions soient centrées 
sur des perceptions erronées de la réalité, sur des 
mythes ou des affabulations62 des participants qui 
tentent de faire valoir leurs valeurs, leurs opinions, 
leurs objectifs ou leurs priorités personnelles ou 
institutionnelles. Quelle que soit la question débattue, 
les faits sont systématiquement sous-estimés ou 
ignorés par la plupart des personnes impliquées. Le 
débat sur le changement climatique en est un bon 
exemple. Le problème de la sauvegarde des éléphants 
n'échappe pas à cette règle.63

Ce chapitre examine les différents problèmes qui font 
aujourd'hui obstacle à la politique de sauvegarde des 
éléphants.

Le décalage entre la science, la 
politique et la gestion

Dans la gestion moderne de la préservation de la 
nature, il existe un décalage croissant entre la science, 
la politique et la gestion. Le décalage entre science 
et politique (science-policy gap)64 est largement 

répandu, tant dans le domaine de la préservation de 
la nature en général,65 que dans la sauvegarde des 
éléphants en particulier.66

Les personnes impliquées dans la préservation de la 
nature affirment presque toutes qu'elles tirent leurs 
arguments des "meilleures preuves scientifiques". 
Ces déclarations sont faites par ceux qui préconisent 
l'utilisation commerciale destructrice de la faune 
sauvage et de la nature, et par ceux qui défendent 
leur protection.67 Ces idées sont soutenues par 
les hommes politiques de tous bords et par les 
gouvernements du monde entier. On les entend dans 
les réunions et on les lit dans les documents des 
conventions internationales, y compris la Convention 
sur le commerce international des espèces de faune 
et de flore sauvages menacées d'extinction (CITES), 
la Convention sur la diversité biologique (CDB) et la 
Convention internationale sur la règlementation de 
la chasse à la baleine. Le Dr. Gro Harlem Brundtland, 
ancien président de la Commission mondiale sur 
l'environnement et le développement, a été jusqu'à 
déclarer 

” ... il n'y a pas d'autres bases pour de bonnes 
décisions politiques que les meilleures preuves 

scientifiques. ”
68

La déclaration du Dr Brundtland semble en appeler 
tant à la sagesse de la Convention qu'au sens 
commun, mais il y a peu de preuves que l'on fait 
bien appel à la science pour le développement des 
politiques publiques en matière de préservation 
de la nature.  Cette observation s'applique aussi 
à la gestion des éléphants et aux décisions prises 
par les dirigeants pour diminuer les interactions 

” “Les débats animés sur la gestion des éléphants sont trop souvent dominés par les opinions personnelles, 
le ouï-dire, les anecdotes et les interprétations individuelles des résultats de recherche".  ”

59

47



©
 IF

A
W

/D
. W

ill
et

ts
/T

sa
vo

 N
at

io
n

al
 P

ar
k,

 K
en

ya

entre les hommes et ces animaux, leurs habitats et 

l'environnement.69  Une étude récente a révélé que 

la plupart des dirigeants responsables des éléphants 

dans des zones protégées en Afrique du Sud fondent 

leurs décisions, par exemple, sur des "informations 

basées sur l'expérience", plutôt que sur des principes 

ou des preuves scientifiques.70

Même lorsque l'information scientifique vient soutenir 

effectivement  les décisions relatives à la préservation 

de la nature, ceci est fait de manière très sélective et 

arbitraire. Dans le cas des éléphants, de nombreuses 

discussions s'appuient sur des données incomplètes ou 

imprécises sur le nombre de leurs populations et sur 

leurs tendances ; elles ne tiennent pas compte du fait 

que les éléphants n'existent pas seulement en tant que 

population, mais aussi comme des individus uniques et 

qu'ils font partie de communautés et d'écosystèmes 

complexes. Les importants travaux de recherche 

menés dans d'autres disciplines scientifiques, telles 

que la taxonomie et la systématique, l'éthologie, la 

psychologie animale et la neurobiologie, ainsi que 

d'autres encore, telles que l'histoire et l'éthique sont 

largement ignorés. 

La sauvegarde des éléphants aurait un visage 

radicalement différent aujourd'hui si les décisions 

politiques et de gestion étaient fondées et orientées 

par les connaissances acquises dans tous les domaines 

de la recherche. Avant de traiter cette question, nous 

évoquerons certains aspects de la politique actuelle de 

sauvegarde des éléphants, basée uniquement sur une 

utilisation sélective des informations disponibles et sur 

des mythes largement répandus qui ont peu de rapport 

avec la réalité du terrain.
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Il y a "trop d'éléphants"

Lorsqu'il s'agit de préservation de la nature, on entend 
trop souvent aujourd'hui qu'il y a trop d'animaux sur 
terre, que ce soient des cormorans, des daims ou 
des loups en Amérique du Nord, des kangourous en 
Australie, des phoques au Canada et en Écosse, des 
baleines dans les océans et bien sûr des éléphants.71 
Ce phénomène fréquent qui, paradoxalement, 
implique souvent des espèces menacées ou en 
danger72 est parfois même le fait de personnes qui se 
disent scientifiques et qui parlent de "surpopulation", 
"surabondance", et même  "d'hyper-abondance".73

Soyons clairs dès le départ. L'idée de surabondance 
n'est pas un concept scientifique. C'est un jugement 
de valeur. La science ne nous dira jamais combien 
d'animaux il devrait y avoir à tel endroit et à tel 
moment, parce que de tels chiffres n'existent pas. 

Nous connaissons tous des personnes pour lesquelles 
une seule souris sous leur toit représente une 
"surabondance" locale de souris. Une souris dans une 
maison, c'est une souris de trop ! 
Lorsque les hommes, y compris les scientifiques, 
parlent de surabondance, ils se réfèrent en fait au 
nombre maximal d'individus d'une espèce donnée que 
les hommes sont prêts à supporter à un endroit et 
à un moment donné. C'est ce que les universitaires 
appellent parfois le "seuil culturel de tolérance". Le 
seuil culturel de tolérance dépend entièrement de 
l'attitude des hommes envers une espèce donnée, et 
non pas de principes biologiques.
Dans les situations où il y a localement plus 
d'éléphants que la société n'est disposée à le tolérer, 
on parle habituellement de "problème d'éléphants" 
ou de "conflit hommes/éléphants" (CHE). 
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la notion de "problème d'éléphants" tire son origine 

de l'afrique australe et orientale où des populations 

d'éléphants localement très denses ont été accusées 

de détruire la végétation ou d'impacts négatifs sur 

d'autres espèces dans des réserves naturelles, telles 

que des parcs nationaux ou des zones protégées.74  

les fortes densités d'éléphants sont principalement 

causées par l'activité humaine, telle que la pose de 

clôtures,75 l'approvisionnement en sources d'eau 

artificielles, le morcellement de l'habitat des éléphants 

et les conflits avec les hommes sur l'affectation des 

sols (un processus communément appelé "restriction 

de mouvement").76 toutes ces activités réduisent 

les déplacements des éléphants et vont à l'encontre 

des mécanismes naturels qui auraient, dans d'autres 

circonstances, limité la croissance de la population 

d'éléphants.

ces dernières années, les discussions relatives 

à la surpopulation d'éléphants se sont étendues 

et incluent désormais aussi les conflits 

hommes/éléphants, tant en afrique qu'en asie. 

ces conflits sont provoqués par la destruction de 

récoltes et de jardins et aboutissent parfois à la mort 

d'hommes ou d'éléphants.77   

afin de limiter les conséquences de fortes densités 

locales d'éléphants, nous avons le choix entre plusieurs 

possibilités. nous pouvons traiter les symptômes 

- fortes densités d'éléphants - par des programmes 

d'abattage, de translocations ou de contrôle des 

naissances, mais aucune de ces possibilités n'offre une 

solution satisfaisante et durable à ces problèmes.78 

une autre approche consiste à mieux comprendre les 

causes de ces fortes densités locales d'éléphants et 

à prendre des mesures appropriées et plus pérennes 

pour les combattre.79 

améliorer à la fois la situation des éléphants et des 

hommes est certes une entreprise complexe, mais 

on a pu noter quelques progrès dans ce domaine. 

en afrique australe, il semble que le "problème 

d'éléphants" ait été résolu par la suppression des 

clôtures et des trous artificiels d'approvisionnement 

en eau, afin de permettre aux éléphants l'accès 

aux couloirs de migration dans plusieurs régions, 

indépendamment des frontières nationales.80 de telles 

actions permettent aux éléphants de se mouvoir plus 

naturellement et de réduire ainsi les densités locales, 

ce qui permet un processus naturel de limitation de 

leur nombre,81 et, de fait, de leurs impacts réels ou 

supposés sur l'environnement et la biodiversité. 

en afrique orientale où le régime foncier des aires 

de répartition naturelle des éléphants est entre 

les mains de propriétaires privés - petits ou grands 

propriétaires individuels ou propriété communale 

(aussi appelés group-ranches ou coopératives)  - la 

solution consiste à encourager les propriétaires 

fonciers à accepter la co-existence avec les animaux 

en développant les moyens qui permettront de limiter 

leurs impacts négatifs sur la sécurité et les moyens 

d'existence des hommes.

au Kenya, les propriétaires privés ont dédié, durant la 

dernière décennie, un million d'hectares de leur terre 

à la préservation des espèces sauvages, la majorité 

de ces terres étant des couloirs de migrations des 

éléphants et/ou des zones de dispersion cruciales. 

c'est cette approche que les autorités kenyanes 

essaient de faire accepter par ces propriétaires 

terriens, après avoir reconnu son succès dans les pays 

d'asie qui - malgré une forte densité de populations 

humaines - suivent une politique de maintien des 

couloirs de migration des éléphants qui relient les 

zones d'habitats cruciales de ces animaux entre elles. 

comprendre l'importance de l'habitat de l'éléphant, 

c'est aussi, plus généralement, non seulement réduire 

les densités locales d'éléphants, mais aussi limiter les 

conflits hommes/éléphants en évitant de construire 

des villages au milieu des couloirs traditionnels de 

migration des éléphants et diminuer les activités 

agricoles dans les lieux habités par les éléphants. 

améliorer à la fois la situation des éléphants et 

des hommes est une entreprise complexe. tout en 

reconnaissant l'existence de ces réalités sociales, 

politiques et économiques, nous pensons que la 

science a beaucoup à apporter aux débats sur les 

conflits avec les éléphants ; il est essentiel que nous 

acceptions d'intégrer des éléments scientifiques 

basés sur des preuves aux décisions politiques et 

de gestion, plutôt que de s'obstiner à utiliser de 

mauvaises méthodes (comme l'abattage) et à se baser 

sur des expériences qui ont échoué82 pour guider nos 

actions.83
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lorsque les habitants de certaines régions décident 
qu'il y a plus d'éléphants dans leur environnement 
local que les individus et la société en général ne le 
souhaitent ou n'acceptent de le tolérer, ils réagissent 
en général par des demandes de programmes 
d'abattage sélectif pour réduire le nombre d'animaux. 
cette problématique trop répandue appelle quelques 
précisions. 
 les programmes d'abattage sélectif 
impliquent, soit l'abattage de l'animal (élimination 
létale), soit sa translocation à d'autres endroits 
(élimination non létale). quelle que soit l'espèce 
concernée, les programmes d'abattage sélectifs sont 
presque partout dans le monde décidés sans objectif 
précis relatif à la préservation de la nature, sans 
évaluation scientifique appropriée et sans réflexion 
sérieuse sur toute autre solution qui permettrait 
d'atteindre réellement les objectifs supposés, tant 
pour les animaux concernés que pour les éléments 
de l'écosystème, notamment la société humaine. les 
programmes d'abattages sélectifs sont presque tous 
décidés sans programmes de surveillance adéquats 
qui permettraient d'en évaluer les résultats. pour 
ces raisons, entre autres, les programmes d'abattage 
résolvent rarement les problèmes qui leur sont 
sous-jacents et peuvent même les aggraver à long 
terme. il n'est donc pas surprenant qu'ils demeurent 
des initiatives très controversées, tant par les 
communautés engagées dans la préservation de 
l'environnement que par la société en général. 
l'abattage sélectif est un problème que la science peut 
contribuer à éclaircir. le problème des populations 
de mammifères localement trop abondantes a été 
examiné en 1981 par une réunion d'experts qui a jeté 
les bases d'un protocole d'évaluation scientifique des 
programmes d'abattage.84 dix ans plus tard, le plan 
d'action pour les mammifères marins du programme 
des nations unies pour l'environnement a mis au 
point un protocole précis permettant l'évaluation 
scientifique des programmes d'abattage sélectifs des 
mammifères marins. aujourd'hui, plus de 30 ans après 
cette réunion d'experts, l'abattage sélectif d'espèces 
sauvages est encore mis en œuvre dans le monde 
entier, sans évaluation scientifique satisfaisante.85 
cet exemple révèle à lui-seul l'hypocrisie des 
gouvernements et des organisations qui affirment 
baser leurs décisions relatives à la préservation de la 
nature - y compris les décisions relatives à l'abattage 
sélectif - sur les "meilleures preuves scientifiques".

 

econoMie, préServation de la 
nature et Monde réel

durant les 30 dernières années environ, l'économie - ou 
plus précisément un secteur de la théorie économique 
connu sous le nom "d'économie néoclassique"86 - est 
devenue le paradigme dominant dans le secteur de 
la préservation de l'environnement.87 nous voyons 
son influence, notamment lors de discussions sur 
le développement durable et "l'utilisation durable" 
des animaux. dans ce dernier cas, les principes de 
l'économie néoclassique fournissent les bases de 
ce que l'on appelle la philosophie du "on s'en sert 
ou on le perd", développée par l'organisation qui se 
décrit abusivement elle-même comme le mouvement 
de "l'utilisation raisonnée". elle affirme que les 
animaux, comme les éléphants, doivent "payer eux-
mêmes" pour être préservés. cet argument naïf selon 
lequel le commerce légalisé réduirait le braconnage 
et favoriserait la sauvegarde des éléphants (pour 
ne pas mentionner les rhinocéros et autres espèces 
en danger) atteste des principes lacunaires de 
l'économie néoclassique et représente un déni des 
leçons de l'histoire.88

un des problèmes majeurs de l'approche économique 
de la préservation de la nature est qu'elle a été 
inefficace dans la résolution des problèmes liés à 
l'environnement.89 cela ne devrait pas surprendre, 
car l'économie néoclassique est fondée sur des 
mythes qui ne reflètent tout simplement pas la réalité. 
parmi ces mythes figurent la fausse hypothèse selon 
laquelle le marché apporte la solution aux problèmes 
de préservation de la nature et des espèces menacées, 
et l'illusion qu'une croissance économique constante 
est possible dans un monde fini ou que les ressources 
environnementales (y compris les espèces) sont 
interchangeables,90 et qu'elles n'ont pas d'autres 
valeurs que leur valeur d'échange sur le marché. 
dans le paradigme de l'économie néoclassique 
l'environnement et les espèces prises individuellement, 
y compris les éléphants, ne sont qu'une partie du 
système économique91  ou comme l'ont dit certains, 
un "élément secondaire de l'économie".92 l'activité 
actuelle d'évaluation des "services écosystémiques" 
est tout simplement la dernière tentative qui 
consiste à considérer l'environnement et tout ce 
qu'il comporte comme si l'argent était la monnaie 
commune de la biosphère. il n'en reste pas moins que 
de nombreux composants de l'écosystème (y compris 
les millions d'espèces inconnues qui ne sont pas 
encore répertoriées par la science) n'ont pas de valeur 
économique alors que d'autres sont indubitablement 
"inestimables".93
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tout paradigme relatif à la préservation de la nature 
qui place l'économie au-dessus de l'environnement, ou 
éventuellement même, au même niveau, (comme pour 
le développement durable) et traite les composants 
de l'écosystème (toutes les chaînes trophiques des 
réserves de poissons jusqu'aux éléphants) comme 
des marchandises interchangeables du système 
économique (le principe de substitutabilité) est 
clairement déconnecté du monde réel dans lequel 
nous vivons.94 l'expérience et la raison nous disent 
que l'environnement, c'est-à-dire la biosphère, est 
absolument essentiel. prétendre autre chose relève 
d'un orgueil anthropocentrique démesuré ou de 
la folie. Sans un environnement sain, la société et 
l'économie s'effondrent. 

SauveGarde deS élépHantS, 
développeMent et réduction de 
la pauvreté

actuellement, lorsque les communautés engagées 
dans la préservation de l'environnement réfléchissent 
à la sauvegarde de la biodiversité, elles l'associent 
généralement à d'autres sujets, comme le 
développement, les emplois, les moyens d'existence 
ou encore la réduction ou l'éradication de la pauvreté. 
ce phénomène est l'aboutissement d'une dispute de 
30 ans au sein des communautés engagées dans la 
préservation de l'environnement, qui a peu contribué 
à la lutte contre la perte de la biodiversité, à la création 
d'emplois, l'amélioration des moyens d'existence ou 
l'éradication de la pauvreté.95

cela fait plus de 30 ans par exemple que nous 
réfléchissons sur le développement durable. il a 
longtemps été critiqué pour ses insuffisances avérées. 
plus révélateur encore, il n'a pas atteint ses objectifs,96 
notamment la réduction de la pauvreté.97 ce qui est 
remarquable, c'est que malgré ses insuffisances, il 
est resté le thème central des conférences et congrès 
internationaux, y compris celui de la très célèbre 
conférence des nations unies sur le développement 
durable (rio+20) de rio de Janeiro au brésil, en juin 
2012. ces manquements n'ont pas non plus empêché 
l'économie néoclassique - fondement actuel du 
développement durable -  de rester le paradigme 
dominant de la politique actuelle de préservation de 
la nature.98

néanmoins, nous pouvons affirmer concrètement 
que 

”une croissance économique mondiale non 
durable rompt les limites écologiques, augmente 

les inégalités sociales et l'instabilité qui en résulte, 
et intensifie l'ampleur finale du changement 

climatique.”
99 

Si nous, les êtres humains, souhaitons vraiment 
protéger et sauvegarder l'environnement et les 
espèces menacées comme les éléphants, nous 
devons changer notre approche de la préservation 
de la nature. pour résumer, nous avons besoin d'un 
nouveau paradigme pour fonder notre politique de 
préservation de la nature, qui mette la biosphère et 
les espèces qui la composent au tout premier plan.100

afin de donner un aperçu des priorités mondiales 
actuelles, nous proposons ci-après un bref résumé 
des problèmes d'aujourd'hui, ainsi que des sommes 
dépensées pour les résoudre :

• �  nous vivons actuellement une crise de 
la préservation de la nature. les taux 
d'extinction sont 100 à 1 000 fois supérieurs 
à ceux qui précédaient l'arrivée de l'homme 
sur terre. on prévoit que les pertes d'espèces 
augmenteront rapidement à l'avenir. les 
scientifiques déclarent que nous sommes 
au milieu de la sixième extinction de masse. 
la communauté mondiale dépense 8 à
10 milliards de dollars par an pour traiter les 
problèmes de perte de biodiversité.101

• �  on estime aujourd'hui que 1 372 milliards 
de personnes vivent dans la pauvreté (soit 
vivant avec 1,25 $ par jour ou moins). la 
communauté mondiale dépense 126 milliards 
de dollars par an pour soulager la pauvreté.102 

• �     en 2008, nous avons connu une crise 
économique mondiale. les institutions 
financières se sont effondrées. le Fonds 
monétaire international a prévenu que 
le système financier mondial était "au 
bord de l'effondrement systémique". en 
2012 le gouvernement américain a injecté 
770 milliards de dollars dans l'économie 
américaine. d'autres pays ont suivi. en avril 
2009, les pays du G20 se sont engagés à 
injecter 1000 milliards de dollars dans 

 l'économie mondiale pour "enrayer la crise  
 financière".
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Ces seuls chiffres, donnent à penser que les 
défenseurs de la nature ont suffisamment à faire pour 
défendre leur cause, sans chercher encore à résoudre 
d'autres problèmes pour lesquels ils n'ont ni expertise, 
ni connaissance particulière. D'ailleurs, il ne manque 
pas de militants pour le développement économique 
ni pour la réduction de la pauvreté.103 
Ce problème a été souligné il y a plus de 20 ans, à 
l'ouverture de la 18ème assemblée de l'IUCN (Union 
internationale pour la préservation de la nature) 104 à  
Perth en Australie. C'est là que Son Altesse Royale le 
Prince Phillip, à l'époque Président du Fonds mondial 
pour la nature (WWF) - a fait la déclaration suivante :

”La prévention de la baisse constante de 
la diversité biologique est un problème très 

important et suffisamment compliqué pour que le 
mouvement de défense de la préservation de la 

nature ne s'implique pas aussi dans des affaires qui 
dépassent ses connaissances professionnelles et son 

expertise.” 

Il poursuivit ainsi :

”Il est urgent que quelqu'un se lève, se fasse le 
champion de la nature et parle pour la Terre avec 

sagesse et sagacité.”Si c'était urgent en 1990, à plus forte raison l'est-
ce aujourd'hui. Amalgamer la préservation de la 
nature avec le développement durable, la création 
d'emplois, les moyens de subsistance et la diminution 
de la pauvreté est une erreur grossière de la politique 
de préservation de la nature dans le monde entier. 

Cette méthode a très peu contribué à conserver et à 
mieux protéger les écosystèmes et leurs composants. 
Elle a largement échoué à créer plus d'emplois ou 
à réduire la pauvreté, en particulier dans le monde 
"développé".105 
Le moment est venu de remettre la politique de 
préservation de la nature sur les rails. La protection 
et la préservation des plantes et des animaux 
sauvages et de leurs écosystèmes doit, encore une 
fois, être la préoccupation majeure des défenseurs de 
la préservation de la nature partout dans le monde.

LA CITES et le commerce 
international de l'ivoire106  

De nouvelles préoccupations sur le statut des 
populations d'éléphants dans certaines parties 
de l'Afrique et de l'Asie ont rouvert le débat sur la 
question de savoir si les interdictions du commerce 
international mises en application par la CITES ont 
bien l'effet escompté.107 Mais ce débat est une autre 
source de confusion car il ignore le problème 
final : l'existence même de tout marché légal de 
l'ivoire d'éléphant, qu'il soit international ou national.   
Si l'objectif actuel de la politique de préservation de la 
nature est de protéger les éléphants des menaces que 
représentent l'exploitation commerciale et la chasse 
illégale (braconnage) de l'éléphant pour son ivoire, et 
de promouvoir la reconstruction des populations en 
voie d'extinction, alors la seule solution possible est de 
retirer l'ivoire d'éléphant non seulement du commerce 
international, mais de tout le marché mondial.108 Si 
l'ivoire n'avait pas de valeur commerciale, personne 
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ne serait incité à tuer un éléphant pour ses défenses 
et une des principales menaces qui pèse sur cette 
espèce finirait par disparaître. En l'absence de 
législation efficace interdisant tout commerce et 
vente d'ivoire d'éléphant, et par manque de mesures 
efficaces de mise en œuvre et de mise en conformité, le 
braconnage des éléphants pour leur ivoire continuera 
très certainement. 
Il y a maintenant plus de 20 ans que l'éléphant 
d'Afrique (Loxodonta africana)109 a rejoint l'éléphant 
d'Asie (Elephas maximus) dans l'annexe I de la CITES 
qui interdit effectivement (sur le papier, du moins) 
le commerce international de tout produit issu de 
l'éléphant, y compris l'ivoire. Depuis, il s'est produit un 
certain nombre de ventes appelées trompeusement 
"exceptionnelles" d'ivoire d'éléphant d'Afrique 
provenant de populations qui ont été déclassées par 
la suite dans l'annexe II ; la première eut lieu en 1999.110 
Suite aux dernières ventes aux enchères de stocks 
d'ivoire (en 2008), il existe aujourd'hui un moratoire 
de 9 ans sur les ventes internationales d'ivoire.110

Néanmoins, le moratoire n'a pas réduit l'enthousiasme 
de certains milieux pour combler ce vide de futures 
ventes légales d'ivoire. Lors de la Conférence des 
Parties de la CITES en 2010 (CoP15) à Doha au Qatar, 
deux propositions de déclassement de populations 
d'éléphants d'Afrique de l'annexe I vers l'annexe II 
de la CITES et des demandes associées de ventes 
exceptionnelles ont été étudiées. Ces propositions 
n'ont pas reçu la majorité nécessaire des deux tiers 
pour être adoptées, mais elles ont été soutenues 
par la majorité des voix prépondérantes des Parties.  
On attend d'autres propositions de déclassement et 

demandes de ventes exceptionnelles supplémentaires 
pour la prochaine réunion de la CITES en 2013.
Pendant ce temps, comme nous l'avons déjà vu, le 
braconnage des éléphants d'Afrique sur une grande 
majorité de leurs aires de répartition est à la hausse 
et, une fois encore, les populations d'éléphant en voie 
d'extinction continuent à décliner. 112

La conclusion que tirent certains adeptes du commerce 
de l'ivoire est que la situation actuelle laisse à 
nouveau penser que les interdictions de commerce ne 
protègent pas les éléphants. Ces conclusions sonnent 
faux car l'ivoire d'éléphant n'a jamais été retiré du 
marché. Il n'existe en fait aucune base permettant 
de tester l'hypothèse qu'une interdiction totale du 
commerce et de la vente d'ivoire ferait cesser le 
braconnage des éléphants. La seule réelle surprise 
pourrait être que l'interdiction initiale de 1989 de la 
CITES a semblé réduire le braconnage, au moins pour 
un temps.113

Pourquoi le braconnage et le commerce illicite de 
l'ivoire semblent-ils de nouveau en augmentation ?114  
C'est vraisemblablement parce que le moratoire 
actuel sur le commerce de l'ivoire est limité dans 
le temps. On fait donc naître l'espoir que d'autres 
populations d'éléphants seront déclassées dans 
un avenir assez proche. Cet espoir ouvre la 
perspective de nouveaux marchés et d'un commerce 
dans l'avenir. Ces facteurs, en plus de l'existence 
persistante de marchés domestiques légaux pour 
l'ivoire d'éléphant, fournissent l'incitation nécessaire 
aux spéculateurs et aux115 organisations criminelles116 
pour continuer leur braconnage, même si de l'ivoire 
doit être stocké pendant un temps, dans l'attente de 
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bénéfices futurs. Une autre explication possible est 
que les personnes impliquées dans le commerce illégal 
de l'ivoire comprennent leur intérêt à démontrer 
que les interdictions putatives du commerce ne 
fonctionnent pas. Cette possibilité est une incitation 
supplémentaire à s'assurer que le braconnage 
continue et même augmente, comme cela semble être 
le cas, malgré l'existence du moratoire actuel de la 
CITES sur les ventes internationales d'ivoire. 
Bien sûr, il existe d'autres raisons économiques pour la 
surexploitation d'animaux/végétaux de grande taille, 
de grande valeur, qui se reproduisent lentement, tels 
que les éléphants, mais aussi les baleines bleues et 
les forêts primitives. Cela a plus de sens d'un point 
de vue économique d'épuiser ces "ressources" aussi 
vite que possible et d'investir ailleurs les profits qu'on 
en tire plutôt que de les "moissonner" (euphémisme 
écologique) d'une manière biologiquement durable.1 

L'argent dans les portefeuilles d'investissement a 
un potentiel de croissance bien supérieur à celui 
des animaux de la nature. Vu sous cet angle, il 
existe un avantage économique bien supérieur pour 
les commerçants d'ivoire à conserver des stocks 
dans la nature. Et il y aura toujours suffisamment 
d'habitants locaux qui voudront mettre leur vie en 
péril pour gagner de l'argent en vendant des défenses 
d'éléphants tués illégalement à des intermédiaires 
peu scrupuleux. 
Une des préoccupations actuelles de la CITES est 
le développement d'un "Mécanisme de prise de 
décision"118.Il n'est pas nécessaire de lire entre les 
lignes pour comprendre que la "décision" en question 
n'implique pas le problème clé de savoir s'il faut ou 
non mettre plus d'ivoire sur le marché international. 
Elle sous-entend plutôt une discussion sur le moment 
et la manière de permettre à une plus grande quantité 
d'ivoire de parvenir sur le marché. Il est clair que la 
CITES continue de travailler sur les moyens de faciliter 
le commerce des espèces menacées et en danger, 
plutôt que de retourner à son mandat originel de 
protection des espèces de la menace que représente 
pour eux le commerce international.119

Ceux qui font la promotion de tout commerce continu 
de l'ivoire d'éléphant nient la leçon que l'histoire nous 
a depuis longtemps apprise120 :

”Les populations d'espèces sauvages utilisées par 
les hommes comme de simples produits ou denrées à 

vendre sont en danger d'extinction”.121

Si nous ne parvenons pas à fermer tous les marchés 
commerciaux de produits issus de l'éléphant, nous 
permettons presque certainement la poursuite du 
braconnage des éléphants et le commerce illégal 
de l'ivoire. Une telle étape va bien au-delà des 
attributions de la CITES qui n'a que le souci du 
commerce international légal. Cela nécessiterait 
la volonté politique et la coopération de tous les 
pays où le marché de l'ivoire - légal comme illégal - 
continue d'exister. Néanmoins, les débats divergents 
et improductifs sur les avantages et les inconvénients 
des interdictions du commerce international au sein 
de la CITES continueront sans aucun doute, mettant 
toujours plus en danger le statut des populations 
d'éléphants dans de nombreuses régions d'Afrique et 
d'Asie.
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Nous avons noté plus haut que la politique de 
sauvegarde de l'éléphant est actuellement basée sur 
une sélection incomplète et arbitraire des informations 
dont nous disposons sur les interrelations entre les 
animaux et leurs environnements. Cette sélection 
partiale des informations utilisées pour étayer les 
décisions relatives à la préservation de la nature 
est un reflet des attitudes, valeurs, objectifs et 
expériences historiques et humaines qui prédominent 
encore de nos jours ; elle ne représente en aucun cas 
la sagesse accumulée grâce à l'étude des sciences et 
autres domaines du savoir humain.
Nous procéderons ici à un résumé succinct des 
connaissances acquises par l'homme dans différentes 
disciplines scientifiques sur la nature des animaux 
- et en particulier les éléphants - et leurs relations 
avec les êtres humains et la biosphère. Ce résumé 
présente les éléphants sous un aspect différent 
de celui qui a prévalu dans le développement des 
chapitres précédents. Il illustre l'écart qui existe entre 
l'ensemble de nos connaissances actuelles et ce que 
nous utilisons pour donner forme aux politiques de 
sauvegarde des éléphants et des mesures de gestion 
qui en découlent.

Biologie de l'évolution - les 
êtres humains sont aussi des 
animaux  

Depuis L'origine des espèces de Charles Darwin, 
publié pour la première fois en 1859 et le traité plus 
détaillé "L'expression des émotions chez l'homme et 
les animaux" publié en 1872, nous avons peu à peu 
compris que tous les organismes vivants - hommes et 
éléphants inclus  – partagent un ancêtre commun.123 
Nous sommes tous inter-connectés, êtres

humains comme animaux. Nous faisons partie de la 
nature, nous n'en sommes pas séparés et nous ne 
sommes certainement pas au-dessus. Cette conclusion 
ressort clairement des études sur l'ontogénie124, 
l'anatomie comparative, la psychologie et la 
biochimie, la génétique moléculaire et la psychologie 
transespèces.125

C'est précisément parce que l'on a bien compris 
la continuité entre les animaux que "les modèles 
animaux" sont si largement répandus dans des 
domaines tels que les sciences médicales et la 
psychologie. Les animaux non-humains sont utilisés 
à la place des êtres humains pour mettre au point et 
expérimenter de nouvelles techniques chirurgicales 
ou étudier les processus pathologiques qui affectent 
le corps et l'esprit humains. De même, les entreprises 
pharmaceutiques testent leurs produits sur des 
animaux non-humains - nos semblables - avant de les 
risquer sur les êtres humains - notre espèce. 
Les animaux non-humains sont utilisés à la place des 
êtres humains dans l'expérimentation et la recherche, 
non seulement parce qu'ils sont physiologiquement 
et psychologiquement comme nous, mais aussi parce 
qu'ils sont arbitrairement classifiés comme différents 
des êtres humains d'un point de vue de la taxonomie. 
Dans de nombreuses régions du monde, il n'est pas 
considéré comme non éthique ou illégal de leur faire 
subir des traitements qui sont interdits sur les êtres 
humains. Cette contradiction profonde entre, d'une 
part ce que nous savons et acceptons scientifiquement 
et, d'autre part ce qui est pratiqué d'un point de vue 
éthique, fait ressortir de manière criante l'utilisation 
sélective de la science dans le traitement que nous 
infligeons aux autres animaux.126
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Biotic comPonents

aBiotic comPonents

Biosystems

figure 4  |    les différents niveaux de l'organisation biologique. l'écologie se concentre principalement sur la partie droite 
du schéma, des organismes aux écosystèmes.  

ecoloGie  

les écologistes ont depuis longtemps compris que le 
monde vivant est organisé selon un continuum, des 
gènes jusqu'aux organes en passant par les cellules, et 
des organismes jusqu'aux populations (et espèces) et 
communautés (figure 4, ligne supérieure). de même, 
la biosphère dans son ensemble peut être considérée 
comme une hiérarchie de systèmes emboîtés, des 
systèmes génétiques et cellulaires d'une extrémité 
du spectre, jusqu'aux systèmes de populations et 
écosystèmes à l'autre extrémité du spectre (figure 4, 
ligne inférieure)127 
chaque niveau hiérarchique a son propre ensemble 
de caractéristiques d'identification et à mesure qu'on 
approche du niveau suivant, de nouvelles propriétés 
apparaissent qui n'étaient pas évidentes au niveau 
inférieur. les animaux pris individuellement, unités 
de la sélection naturelle, expérimentent la naissance, 
sont identifiés selon leur sexe, vieillissent avec le 
temps, connaissent différents succès reproducteurs, 
puis la mort.  les individus doués de sensations, 
y compris les êtres humains et les éléphants, 
expérimentent la peine et la douleur. les populations, 
de leur côté, ont des taux de natalité, des sexe-ratios, 
des pyramides des âges, des taux de croissance de 
population (qui peuvent être positifs ou négatifs) 
et des taux de mortalité.  les populations stressées 
connaissent un effondrement social et culturel.128

les écologistes de terrain savent que les populations 
individuelles d'éléphants croisent d'autres populations 
d'éléphants, formant des groupes étendus que les 
écologistes appellent les "métapopulations".129 les 
données écologiques indiquent que les éléphants, 
tout comme la plupart des animaux non-humains ne 
sont pas conscients 
des frontières nationales définies par l'homme.  le 
nombre d'éléphants est régulé par l'existence d'un 

habitat approprié, notamment en nourriture et en eau, 
ainsi que par la présence d'autres éléphants. lorsque 
nous confinons les éléphants derrière des barrières, 
et que nous limitons par là même leurs schémas de 
mouvement et de dispersion traditionnels, que nous 
leur fournissons des sources d'eau artificielles, les 
mécanismes normaux qui régulent les populations  
s'effondrent130 et le nombre d'éléphants atteint des 
densités anormalement élevées.131 les éléphants 
n'atteignent ces fortes densités qu'à la suite de 
l'intervention de l'homme.
au niveau écosystème de l'organisation biologique, 
les éléphants sont considérés comme une espèce 
clé.132 Modifiez la taille d'une population d'éléphants 
et vous changez la nature de l'écosystème. réduire 
la taille d'une population d'éléphants par un abattage 
sélectif ou par le braconnage donne lieu à une 
cascade d'événements qui conduisent finalement 
à des changements de la biodiversité à travers tout 
l'écosystème.133

les connaissances en matière d'écologie récusent 
aussi les hypothèses sous-jacentes du paradigme 
économique dominant de nos jours en matière de 
préservation de la nature. il n'est pas possible, par 
exemple d'avoir une croissance infinie sur une planète 
finie. la notion économique de "substitutabilité" est 
aussi un non-sens lorsqu'on l'applique aux systèmes 
naturels et à la biodiversité, car une espèce ne 
peut se substituer à une autre. l'extinction d'une 
espèce, est définitive. l'écologie nous apprend que 
l'environnement n'est pas un élément secondaire de 
l'économie, mais que c'est l'inverse.134 l'argent n'a 
pas cours dans les systèmes biologiques.135 
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Psychologie animale  

Le comportement animal, l'éthologie, la psychologie 
et les neurosciences nous en apprennent encore 
plus sur la nature des éléphants en tant qu'individus, 
populations et communautés. Les groupes d'éléphants, 
comme de nombreux autres mammifères, présentent 
une structure sociale distincte. Les éléphants vivent 
dans des sociétés matriarcales dominées et conduites 
par les femelles adultes. Les éléphants, comme les 
primates et certains cétacés (baleines, dauphins 
et marsouins) auraient une "culture" identifiable, 
"culture" étant définie comme un processus impliquant 
la transmission sociale de nouveaux comportements, 
tant entre pairs qu'entre générations.136 
En outre, les éléphants, qui ont une "vie sociale",137 
comme les êtres humains, les primates et les cétacés 
font partie de ce que l'on appelle les mammifères 
"supérieurs". Les individus ont un cerveau très 
développé et partagent des structures et processus 
cérébraux communs qui gouvernent la connaissance, 
les émotions, la conscience de soi et la conscience.138

Les éléphants d'Asie comptent parmi les très rares 
animaux connus pour reconnaître leur reflet dans 
un miroir. Le test du miroir, dans le reflet duquel un 
individu se reconnaît clairement lui-même, est utilisé 
par les scientifiques pour évaluer la conscience de soi, 
une caractéristique qui place l'éléphant dans un club 
exclusif qu'il partage avec un nombre actuellement 
limité de membres : les êtres humains, les chimpanzés, 
les singes bonobos et les dauphins.139 
Lorsqu'ils sont sévèrement ou chroniquement 
stressés, les éléphants (comme les êtres humains, 
certains primates, les loups, les épaulards, les 
perroquets et d'autres) présentent des symptômes 
d'Etat de stress post-traumatique (ESPT) lorsqu'ils 
sont exposés à des actes de violence (tels que des 
événements d'abattage sélectif ou de braconnage, 
ou lorsque leur famille ou d'autres membres de 
leur communauté ont été tués violemment) et à 
des privations sévères ou chroniques.140 L'ESPT se 
transmet de génération en génération, socialement, 
neurobiologiquement et biochimiquement,141 et 
explique la proportion épidémique de souffrance 
psychique et sociale des éléphants qui sévit tant en 
Asie qu'en Afrique.142

  

Biologie de la conservation 

Nous oublions parfois que les caractéristiques 
biologiques des espèces individuelles les rendent, 
par nature, plus ou moins vulnérables aux activités 
humaines. Les éléphants représentent un groupe 
d'animaux qui, en raison de leur grande taille et 
de leur biologie correspondante, notamment leurs 
besoins en matière d'habitat, et leurs défenses très 
développées que convoitent les êtres humains, sont 
particulièrement menacés par les activités humaines. 
En 1970, David Ehrenfeld a utilisé les informations 
contenues dans ce que l'on appelle le Livre rouge 
de l'IUCN pour analyser quantitativement les 
caractéristiques des espèces animales qui risquent 
de réduire leur potentiel de survie.143 Il a ensuite 
tiré de son analyse une liste de caractéristiques qui 
pourrait décrire "les espèces hypothétiquement les 
plus menacées". Son analyse signale que les espèces 
ne sont pas égales face au risque d'extinction, soit 
en raison de leurs caractères biologiques hérités, 
soit à cause de leurs interactions avec les hommes. 
Ehrenfeld a décrit les espèces hypothétiquement les 
plus menacées de la manière suivante :144 

”Il s'avère être un grand prédateur avec une faible 
tolérance d'habitat, une longue période de gestation 
et un petit nombre de petits par portée. Il est chassé 
pour un produit naturel et/ou pour la pratique d'un 
sport, mais n'est pas l'objet d'une gestion efficace 

du gibier. Il a une distribution réduite, mais voyage à 
travers les frontières internationales. Il est intolérant 

à l'homme, se reproduit par groupes, et a des 
idiosyncrasies comportementales inadaptées”.

Ehrenfeld a rapidement admis qu'un "tel animal 
n'existait pas", mais il a souligné que sa description, 
à quelques détails près, était très proche de celle de 
l'ours blanc (Ursus maritimus), l'espèce en danger 
emblématique, la plus associée de nos jours au 
réchauffement mondial.  Il aurait pu tout aussi bien 
citer les éléphants. Eux aussi partagent de nombreuses 
caractéristiques des espèces hypothétiquement les 
plus menacées d'Ehrenfeld (Tableau 2).
Notre préoccupation vis-à-vis de la menace ou 
du danger qui pèse sur les éléphants n'est pas 
simplement - comme le disent certains - due au fait 
qu'ils représentent une espèce emblématique ou une 
"mégafaune charismatique".  C'est bien plutôt parce 
que nous reconnaissons que de nombreux traits 
biologiques les rendent particulièrement vulnérables 
face à une population humaine en pleine croissance 
qui les exploite toujours plus.
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espÈces en Danger éLéphants

individus de grande taille oui, les éléphants sont les plus grands mammifères terrestres encore en 
vie.

prédateur non, mais ils sont parfois considérés comme nuisibles, car ils mangent 
la végétation, notamment les cultures, et parfois tuent des hommes.  ces 
activités sont souvent perçues comme celles de prédateurs qui tuent des 
animaux qui sont intéressants pour l'homme - des animaux que l'homme 
aime chasser et les animaux domestiques adoptés par l'homme - et qui, 
parfois aussi, menacent la santé de l'homme et sa sécurité.

une tolérance de l'habitat peu élevée 
(en particulier pour les habitats qui 
disparaissent lentement).

oui, les éléphants d'afrique dépendent de la savane ou de la forêt, deux 
habitats qui aujourd'hui disparaissent.

chassés pour la vente ou pour le sport . oui. le braconnage est endémique dans certaines parties de l'afrique et 
les chasseurs de trophées vont encore en afrique pour tuer les éléphants 
pour le "sport".

dans les lieux où il n'y a pas de gestion 
efficace du gibier

oui, les autorités sont incapables de contrôler le braconnage ou le 
commerce illégal, ni de prévenir les implantations humaines dans les 
habitats affectionnés par les éléphants. 

a une distribution restreinte non, pas dans le sens utilisé par ehrenfeld.

vit largement dans des eaux 
internationales ou migre en traversant 
les frontières internationales

oui, les éléphants se déplacent en traversant des frontières internationales 
dans toute l'afrique et dans certaines régions d'asie.

intolérant à la présence de l'homme oui, dans le sens utilisé par ehrenfeld pour les ours grizzlys par exemple.

reproduction de l'espèce dans un ou 
deux vastes groupes

non, mais les éléphants se rassemblent à petite échelle, socialement, pour 
s'accoupler et pour élever leurs petits. 

longue période de gestation oui, les éléphants ont la plus longue période de gestation des mammifères 
terrestres, soit environ 22 mois.

un ou deux petits par portée oui, un

Soin maternel oui, les éléphants ont une longue période d'allaitement et de soins 
maternels qui dure plusieurs années.

présente des idiosyncrasies 
comportementales qui sont inadaptées 
aujourd'hui

oui, les éléphants mangent les récoltes, endommagent les cultures et, de 
nos jours, peuvent occuper des espaces convoités par les hommes.

tabLeau 2  |  comparaison entre les espèces hypothétiquement les plus menacées et les éléphants.

espÈces en Danger éLéphants

l'histoire de la préservation de la nature nous 
rappelle aussi que nous sommes incapables de gérer 
les espèces individuelles, les écosystèmes dans lesquels 
elles vivent ou la biosphère dans sa totalité, autant que 
nous - et le "nous" inclut de nombreux scientifiques, 
gestionnaires de la préservation de la nature et hommes 
politiques - souhaiterions pouvoir le faire.145 les seules 
choses que nous pourrions gérer sont les activités 
humaines et nos impacts sur la biosphère,146 mais nous 
le faisons plutôt mal.
l'histoire nous rappelle aussi que nous apprenons par 
essai-erreur et que, devant l'incertitude (y compris les 

incertitudes scientifiques et environnementales), il vaut 
mieux pécher par excès de prudence. aussi fondamental 
que soit le principe de précaution dans la réussite de 
notre politique de préservation de la nature, ce concept 
s'est révélé vulnérable aux abus,147 même s'il est présent 
dans un certain nombre d'accords internationaux, y 
compris l'agenda 21 du sommet de la terre à rio en 
1992. il n'en demeure pas moins qu'il a une importance 
primordiale lorsqu'il s'agit de tenter de protéger et 
de préserver les espèces menacées, telles que les 
éléphants, pour lesquelles l'incertitude est grande, 
comme nous l'avons vu.
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Ceux qui soutiennent que la faune sauvage doit 

se frayer son propre chemin pour être préservée 

négligent les analyses économiques qui signalent 

qu'attacher une valeur financière à une espèce ne 

garantit pas sa survie et peut même favoriser sa 

disparition.48 De fait, comme nous l'avons noté plus 

haut, pour certains grands mammifères qui ont un 

taux de croissance relativement lent, il peut être 

économiquement plus profitable de tuer chaque 

animal aussi vite que possible et d'investir le profit 

réalisé dans des industries en pleine croissance, plutôt 

que d'attendre que ces espèces puissent à nouveau 

supporter biologiquement une prise annuelle.149

L'économie mondiale, incertaine et frénétique depuis 

2008, soulève d'autres problèmes, en particulier 

pour les éléphants. Il semble que désormais certaines 

personnes voient l'ivoire - parfois qualifié "d'or 

blanc" - comme un bon investissement financier. 

Comme la demande en ivoire ne cesse d'augmenter 

suite à l'amenuisement des réserves, le prix de 

l'ivoire continue de grimper. Les bénéfices tirés de la 

spéculation sur les devises par l'achat de l'ivoire en 

dollar américain et sa revente en yuan chinois, qui ne 

cesse de grimper, rendent cet investissement encore 

plus attrayant.150 Si constituer des réserves d'ivoire en 

vue d'un investissement ou d'une protection contre 

l'inflation devient un usage courant, la pression sur 

les populations d'éléphants et sur ceux qui tentent de 

limiter le braconnage et le commerce international 

illégal n'en sera que plus grande.

Physique  

La physique nous apprend qu'il existe des lois 

de la nature, notamment la seconde loi de la 

thermodynamique qui est très importante151 et que 

la "gratuité" n'existe pas vraiment (il y a toujours 

quelqu'un qui paye).152 

Certains économistes admettent aussi aujourd'hui 

que le modèle économique essentiel des 100 dernières 

années "viole un certain nombre de lois physiques de 

base" et "est incompatible avec un grand nombre 

de preuves empiriques relatives au comportement 

humain actuel". Ces économistes "appellent à 

un nouveau cadre pour la théorie et la politique 

économique, qui soit cohérent avec le comportement 

humain observé ... et qui défie radicalement les effets 

cumulatifs négatifs de l'économie humaine sur les 

systèmes de support de la vie sur la Terre".153
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Sciences sociales  

Les sociologues, les anthropologues et les philosophes, 

entre autres, nous enseignent que les hommes 

estiment la Terre et ses habitants de différentes 

manières au-delà du purement économique 154 et 

que, dans une certaine mesure, des valeurs autres 

que l'argent peuvent déterminer la qualité de vie et 

le bonheur des hommes.155 Le Bhoutan est peut-être 

le seul pays au monde qui ait abandonné la mesure 

trompeuse et imparfaite du Produit intérieur brut 

(PIB) ou du Produit national brut (PNB), pour la 

remplacer par ce qu'il appelle le Bonheur national 

brut.156

Comme nous revenons sur le thème de l'économie, 

nous soulignerons que l'expérience et la raison nous 

disent que les activités économiques, notamment la 

création d'emplois, la réduction de la pauvreté et le 

développement durable, sont des activités humaines 

qui se déroulent au sein d'un environnement.157 Sans 

un environnement sain, la société et l'économie 

s'effondrent.

Philosophie  

La reconnaissance du continuum qui existe entre les 

êtres humains et les autres animaux, et notamment 

les éléphants, en termes d'héritage évolutionniste 

commun, gènes, anatomie, physiologie, intelligence et 

psychologie sociale partagés nous conduit à affirmer 

"qu'il devrait y avoir un certain continuum dans les 

normes morales",158 une vision qui semble logique, 

mais qui doit encore être acceptée par tous.

La philosophie et l'éthique renforcent aussi la 

vision mentionnée plus haut selon laquelle les 

organismes vivants et les composants non vivants 

de la biosphère ont d'autres valeurs que leur simple 

valeur économique. Il est généralement admis, par 

exemple, que les organismes et les populations pris 

individuellement ont une valeur intrinsèque, c'est-

à-dire une valeur qui va au-delà de leur utilité pour 

l'homme.159   

Où allons-nous maintenant ?  

Ainsi se termine notre bref exposé sur ce que nous 

enseigne un certain nombre de disciplines sur la 

nature des éléphants et le monde naturel. Nous 

utiliserons ces informations pour le chapitre suivant, 

dans lequel nous étudierons comment une prise 

en compte de toutes nos connaissances et tous 

nos enseignements changerait radicalement notre 

approche de la sauvegarde des éléphants, aujourd'hui 

et pour le monde à venir.
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“... la sauvegarde de la 

faune sauvage de notre planète 

est une obligation morale 

partagée par tous”.160
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Tout en gardant bien en mémoire que la plupart des 

points abordés dans le chapitre précédent se trouvent 

dans les manuels de l’enseignement secondaire et du 

premier cycle universitaire, retournons à l'affirmation 

du Dr Brundtland selon laquelle " [...] il n'y a pas 

d'autres bases pour de bonnes décisions politiques 

que les meilleures preuves scientifiques".162 Si nous 

considérons que cette déclaration est juste, cela a des 

conséquences importantes sur la préservation de la 

nature en général et sur la sauvegarde des éléphants 

en particulier. Elle dit par exemple que nous devons 

rejeter les mythes163 et les affabulations qui dominent 

de nombreuses discussions sur la politique actuelle 

de préservation de la nature, tout simplement parce 

qu'ils ne reflètent pas les connaissances et les 

expériences actuelles.164 Elle dit aussi que tout est lié 

et interconnecté. Cette citation affirme aussi que nous 

devons développer une éthique de la préservation 

de la nature et une approche de la gestion de la 

préservation de la nature qui soit cohérente avec "les 

meilleures preuves scientifiques" 

Faire taire les mythes  

Premièrement, nous devons rejeter le mythe selon 

lequel la préservation de la nature est actuellement 

basée sur les meilleures preuves scientifiques 

et le remplacer par un nouveau paradigme de la 

préservation de la nature. 

Pour rester en phase avec les connaissances et les 

enseignements actuels nous devons abandonner 

l'anthopocentrisme qui domine la politique actuelle 

de préservation de la nature pour adopter une vision 

du monde qui reconnaisse les êtres humains comme 

faisant partie de la nature et non comme étant au-

dessus ni au-delà. Nous devons aussi accepter qu'il 

est naïf et arrogant de penser que nous pouvons 

maîtriser la nature, parce que - l'histoire le prouve - 

c'est tout simplement impossible. 

Nous devons aussi rejeter le mythe selon lequel 

l'environnement et les animaux qui y vivent, 

notamment les éléphants, sont des éléments 

secondaires. C'est le contraire : l'économie, la société 

et les éléphants existent au sein de l'environnement. 

Sans un environnement sain, ni l'économie ni la société 

ni les éléphants ne peuvent survivre. Par ailleurs, nous 

devons accepter qu'une croissance infinie (même si 

nous l'appelons "économie verte" et pour les océans, 

"croissance bleue") est tout simplement impossible 

dans un monde fini. 

Nous aurons aussi à accepter que la préservation 

de la nature ne se rapporte pas simplement aux 

populations d'animaux et aux écosystèmes. Il n'existe 

pas de bases scientifiques nous permettant d'exclure 

les animaux de l'équation. Les éléphants ne sont 

pas de simples marchandises qui doivent payer pour 

mériter leur sauvegarde. Ce sont des êtres doués 

de sensibilité, qui ont une valeur intrinsèque et qui 

doivent être protégés et sauvegardés, car ils ont une 

valeur inestimable, car l'extinction d'une espèce est 

irrévocable et parce que, d'un point de vue éthique, 

c'est ce qu'il convient de faire.

Tout est lié et interconnecté  

Le message à retenir absolument du chapitre 

précédent est que tous les organismes vivants 

sont liés les uns aux autres et que tout est 

interconnecté avec tout le reste. Ce message est 

important non seulement parce qu'il concerne 
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l'écologie et l'économie, mais aussi et surtout parce 

qu'il a des répercussions éthiques sur les interactions 

entre les hommes et les autres animaux, y compris 

les éléphants et leur environnement. Il a aussi des 

conséquences sur la gestion de la préservation de la 

nature, comme John Muir l'a observé voici un siècle.165 

”Lorsque nous voulons saisir une chose toute 

seule, nous nous apercevons qu'elle est reliée à tout 

le reste de l'univers”. 

En nous appuyant sur cette information plutôt 

ancienne et élémentaire, posons-nous une question 

simple : étant donné nos connaissances actuelles dans 

un certain nombre de disciplines, à quoi ressemblerait 

une méthode de sauvegarde des éléphants qui serait 

basée sur tout ce savoir ? Commençons par une 

éthique de sauvegarde adéquate, basée sur nos 

connaissances et voyons où cela pourrait nous mener.

Une éthique de préservation 
de la nature basée sur nos 
connaissances 

Aldo Leopold a commencé à répondre à cette question 

il y a plus 60 ans. Dans son essai classique, Land Ethic 

(l'Ethique de la terre), publié après sa mort en 1949, il 

affirme que les hommes doivent adopter une approche 

plus écologique et plus écocentrique dans leurs166 

relations avec le reste de la nature. Ce qu'il semble 

avoir voulu dire, c'est que nous devons abandonner 

notre vision du monde anthropocentrique, où les 

êtres humains sont au centre de l'univers et où la 

nature n'existe et ne doit être utilisée que pour leur 

bien-être. Nous devons bien plutôt reconnaître et 

accepter la preuve scientifique que - tant comme 

individu que comme espèce - nous faisons vraiment 

partie intégrante de la biosphère - et que nous ne 

sommes qu'un "rouage" de la vie.167 

Sur la base de ce que nous savons aujourd'hui, nous 

pouvons peut-être nous aventurer plus loin encore 

que Leopold n'a osé le faire et défendre un modèle 

de préservation centré sur la Terre168 où toutes 

les activités humaines fonctionnent au sein de 

l'environnement mondial et sont limitées par lui.169 En 

d'autres termes, nous reconnaîtrions que l'économie, 

la société humaine et les éléphants existent tous au 

sein de l'environnement mondial : la biosphère. Nous 

accepterions que l'environnement ne soit pas un 

élément secondaire de l'économie comme certains 

économistes voudraient nous le faire croire, mais que 

c'est l'inverse qui est vrai.170 Sans un environnement 

sain, l'économie, la société et les éléphants cesseraient 

d'exister. 

Une éthique de la préservation de la nature centrée 

sur la Terre reflète les relations évolutionniste 

et écologique notées au chapitre précédant.  Elle 

reconnaît que la planète Terre est finie ; qu'elle ne 

peut supporter une croissance continue, ni pour la 

population humaine,171 ni pour son économie. Cette 

prise de conscience soutient l'idée que l'économie 

(ou le commerce) a désespérément "besoin d'une 

nouvelle manière de se voir elle-même".172 

Parmi les possibilités qui existent aujourd'hui, 

l'idée d'un état stationnaire173 semble être la plus 

cohérente avec la vie sur une planète finie.  Dans 

un état stationnaire, l'idée de remplacer l'économie 

industrielle actuelle qui exploite par une "économie 

écologique qui restaure" semble être éminemment 

raisonnable, étant donné le délabrement de 

l'environnement à l'échelle mondiale.174

Une éthique centrée sur la Terre valoriserait - et 

pas seulement en termes monétaires - à la fois les 

différents éléments et toute la planète, y compris les 

animaux pris individuellement, les populations, les 

espèces et les écosystèmes, tout en les reconnaissant 

comme des fins intrinsèques175 et pour eux-mêmes, et 

non pas seulement comme des moyens instrumentaux 

au service d'autres objectifs.176

Implications pour le bien-être 
animal 

L'adoption d'une éthique de la préservation de la 

nature centrée sur la Terre éliminerait, entre autres 

choses, la séparation artificielle entre les animaux 

pris individuellement et les populations - qui ne 

sont que des ensembles d'individus appartenant à 

la même espèce - et remettrait le bien-être animal 

à sa place naturelle - au beau milieu de l'agenda de 

la préservation de la nature. Il n'y a tout simplement 

pas de justification rationnelle à ignorer le bien-

être des animaux individuels, comme cela est fait, 

de manière classique, dans la plupart des politiques 

actuelles de préservation de la nature. Les animaux 

méritent autant de protection que les populations et 
les écosystèmes. Et lorsque nous évaluons le bien-
être des animaux comme individus, cela doit être 
fait non pas dans la perspective anthropocentrique 
traditionnelle, mais "dans la perspective de l'animal 
individuel".177
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Les animaux ne sont pas tous 
créés égaux  

Tandis que les meilleures preuves scientifiques 
nous rappellent que tous les animaux, y compris 
les êtres humains, sont liés entre eux, elles nous 
remettent aussi en mémoire que certains animaux 
sont suffisamment différents des autres pour justifier 
une étude particulière. Par exemple, certains animaux 
sont, comme nous l'avons vu plus haut en raison de 
leur biologie, plus enclins à s'éteindre sous l'effet des 
activités humaines. Parmi ces animaux se trouvent les 
éléphants. En outre, les similarités génétiques entre 
les mammifères plus évolués, leur grand cerveau, 
leur conscience et leur sagesse, ainsi que le fait qu'il 
possède une culture identifiable, tout ceci soulève des 
questions éthiques importantes sur nos interactions 
avec les animaux, en particulier avec ceux qui nous 
sont proches, notamment les éléphants.178

Il y a des années, le philosophe Peter Singer, est allé 
jusqu'à suggérer que les droits des hommes soient 
étendus aux êtres vivants qui leur sont les plus proches, 
les grands singes - chimpanzés, singes bonobos, 
gorilles et orangs outans. Le fait que les hommes 
et les chimpanzés, par exemple, partagent environ 
98 % de leur ADN devrait nous faire réfléchir. Ainsi 
l'Union européenne a-t-elle décidé en 2010 qu'elle ne 
justifierait plus l'expérimentation scientifique sur les 
grands singes et qu'elle s'apprêtait à l'interdire. 
Des découvertes semblables ont conduit un certain 
nombre de scientifiques et d'universitaires à 
préconiser une déclaration des droits des cétacés 
(baleines, dauphins et marsouins). Leur proposition 
a été présentée et discutée à une réunion de 
l'Association américaine pour l'avancement de la 
science (AAAS) qui s'est tenue à Vancouver au 
Canada en 2012. 
En 2012 également, un groupe de neurologues qui 
assistait à la Conférence à la mémoire de Francis 
Crick sur la conscience des animaux humains et 
non-humains au Collège Churchill de Cambridge,  
a proclamé et signé "La déclaration de Cambridge sur 
la conscience". Cette déclaration précise notamment : 

”... les preuves scientifiques nous forcent à 
croire que les êtres humains ne sont pas les seuls à 

posséder les substrats neurologiques qui génèrent la 
conscience. Les animaux non-humains, notamment 

tous les mammifères et les oiseaux, ainsi que de 
nombreuses autres créatures, comme les pieuvres, 
possèdent aussi ces substrats neurologiques.”
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Des arguments techniques similaires ont été utilisés 
pour avancer que les éléphants en particulier méritent 
un traitement spécial.180 L'écrivain Douglas Chadwick 
l'exprime lui aussi en ces termes - et ceci devrait 
s'appliquer au moins à tous les animaux mentionnés 
plus haut - : "Si un continuum existe entre nous et ces 
êtres vivants en termes d'anatomie, de physiologie, 
de comportement social et d'intelligence [auxquels 
nous pouvons désormais ajouter "les substrats 
neurologiques"], il s'ensuit qu'il devrait aussi y avoir 
un continuum des normes morales. Ces normes 
morales, à tout le moins, ne toléreraient certainement 
pas que l'on tue des éléphants uniquement pour avoir 
leurs défenses et les échanger contre de l'argent.181 
Pour cette même raison, nous ne devrions pas non 
plus les enfermer dans les zoos.

Si nous voulons vraiment 
protéger et sauvegarder les 
éléphants  

Il devient tout à fait clair que si la science et le savoir, 
d'une manière générale, devaient sous-tendre nos 
politiques de préservation de la nature - et le Dr 
Brundtland propose qu'ils le "doivent absolument" -  
notre approche de la protection de l'éléphant et de 
la préservation de la nature serait radicalement 
différente de ce qui est préconisé et pratiqué 
actuellement par la communauté internationale de 
préservation de la nature. 
	N ous devrions, au minimum, reconnaître 
la nécessité de protéger les habitats cruciaux des 
éléphants, là où ils continuent de survivre. En Afrique 
australe, le retrait des barrières et des points d'eau 
dans les parcs nationaux et les zones protégées, et 
le développement d'une approche transnationale de 
la sauvegarde des éléphants, prenant en compte la 
métapopulation, semblent être à la fois faisables et 
prometteurs.182   
	A u Kenya, pays qui a connu une réduction 
importante de l'habitat de l'éléphant durant le siècle 

dernier, le Service de la faune sauvage a inscrit dans 

sa stratégie 2012 l'augmentation d'au moins 30 % 

de son aire de répartition des éléphants d'ici à 2020. 

Cette stratégie prévoit l'identification et le classement 

prioritaire de certaines zones afin d'agrandir l'aire de 

répartition des éléphants et d'obtenir le soutien et 

la participation des propriétaires terriens dans ces 

zones identifiées. Les barrières resteront nécessaires 

pour séparer les habitats des éléphants des activités 

humaines, telles que l'agriculture intensive, et pour 

empêcher les hommes d'empiéter davantage sur 

les habitats des éléphants - par le braconnage, par 
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exemple et ce, notamment dans les régions forestières 

montagneuses du Mont Kenya, ainsi que dans les zones 

forestières des aberdares et de Mau.  néanmoins, les 

autorités kenyanes et les défenseurs de la nature 

reconnaissent aussi le besoin de connexion qui permet 

aux processus écologiques de réguler les densités des 

populations d'éléphants. dans le même objectif, ils 

ont conçu des couloirs entre les aberdares et le Mont 

Kenya et une extrémité du Mont Kenya, qui jouxte des 

postes de surveillance, lesquels permettent la libre 

circulation des éléphants. il reste aux biologistes de 

la préservation de la nature à étudier à long terme 

la viabilité de telles "barrières de métapopulations", 

connectées par des couloirs étroits, tout comme 

le font actuellement les chercheurs pour l'afrique 

australe. 

afin de combattre le massacre continu des éléphants 

par les braconniers, la société devrait fermer 

unilatéralement tous les marchés de produits issus de 

l'éléphant et interdire tout commerce international de 

ces produits.183 

lorsque de telles propositions sont faites dans 

les cercles de sauvegarde de l'éléphant, elles sont 

souvent accueillies avec scepticisme, voire par 

un rejet total. et pourtant, fermer des marchés et 

imposer des interdictions de commerce sont des 

pratiques courantes dans la gestion de nombreuses 

autres espèces.  le gouvernement américain, par 

exemple, a interdit le commerce de produits issus de 

mammifères marins en 1972. l'union européenne a 

interdit le commerce du bébé phoque du Groenland 

ou blanchon (Pagophilus groenlandicus) et du bébé 

phoque à capuchon ou dos bleu (Cystophora cristata) 

en 1983 ; l'interdiction a été définitive en 1989. la 

commission baleinière internationale a décrété 

un moratoire sur le commerce de la baleine depuis 

1986/1987. en 2010, l'union européenne a interdit le 

commerce de produits dérivés de phoque et un an 

plus tard, la russie, la biélorussie et le Kazahkstan 

ont interdit le commerce de produits dérivés du 

phoque du Groenland. etant donné ces précédents, et 

au vu des circonstances présentes, une interdiction 

du commerce de l'ivoire ne semble pas si radicale. et 

pourtant, paradoxalement, aucun des tribunaux cités 

ci-dessus n'a imposé une interdiction permanente du 

commerce de l'ivoire. ce qui nous oblige à poser la 

question : pourquoi ?

bien sûr, même si les marchés de l'ivoire étaient 

interdits demain dans le monde entier, le braconnage 

et le commerce illégal continueraient sans aucun 

doute, au moins à court terme. une fois que des 

marchés se sont établis, il est extrêmement difficile 

de les fermer,184 mais cela ne doit pas nous décourager 

de faire des démarches pour réduire le braconnage 

aussi vite que possible. 

la communauté internationale doit soutenir et 

favoriser les efforts de certains gouvernements, du 

Service américain de la pêche et de la faune sauvage 

(u.S. Fish and Wildlife Service) et d'interpol,185 

entre autres, pour mettre la main sur les braconniers 

et surtout sur les réseaux criminels  internationaux 

qui encouragent aujourd'hui le braconnage et 

le commerce illégal de l'ivoire.  cela nécessitera 

une législation beaucoup plus répressive, tant à 

l'échelle nationale qu'internationale, prononçant des 

peines à l'encontre de tout individu ou organisme 

violant la loi. il faudra aussi prendre des mesures 

répressives contre les gouvernements corrompus, 

les fonctionnaires et les ressortissants étrangers qui 

facilitent actuellement les activités illégales. cela 

nécessitera un renforcement de l'application des lois, 

tant dans les pays de l'aire de répartition naturelle 

des éléphants où ces animaux sont tués, que dans la 

communauté internationale où le commerce illégal 

continue de prospérer. 

enfin et surtout, la communauté internationale de 

la préservation de la nature devra engager un vaste 

programme d'éducation du public pour réduire la 

demande croissante pour l'ivoire. 

gérer L'incertituDe  

tout ou presque tout ce qui touche aux éléphants 

est incertain, et pas seulement leur avenir. comme 
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nous l'avons signalé plus haut, nous sommes dans 

l'incertitude quant au nombre d'espèces qui survivent 

encore aujourd'hui. nous savons peu de chose sur 

leur répartition actuelle dans les grandes régions 

de leur aire de répartition naturelle présumée. nous 

ne savons pas non plus combien d'éléphants sont 

encore en vie de nos jours - les données les plus 

récentes remontent à au moins cinq ans, et même 

à cette époque, la moitié seulement de leur aire 

présumée en afrique était vraiment surveillée. nous 

savons que de nombreux éléphants sont victimes 

de braconnage chaque année, mais nous ne savons 

pas combien. après dix ans de surveillance (2002 à 

2011), MiKe (Système de surveillance de prévention du 

massacre des éléphants de la citeS) ne peut rendre 

compte que de 9 000 éléphants massacrés tout au 

plus dans toute l'afrique.186 bien sûr, MiKe ne surveille 

qu'environ 16 % de l'aire de répartition naturelle des 

éléphants en afrique, et ses données sont incertaines 

parce qu'elles sont collectées par les gouvernements 

et leurs employés et non par des scientifiques ou des 

observateurs indépendants.187 

de même, nous savons que les défenses d'éléphants 

et les objets sculptés en ivoire sont fréquemment 

saisis dans le commerce international illégal, mais 

nous n'avons aucune idée de ce que ces artefacts 

représentent, ni du nombre d'éléphants morts 

impliqués. ces artefacts peuvent provenir du 

braconnage ou d'animaux morts naturellement. 

S'ils viennent de divers stocks d'ivoire d'origine 

illégale188 , ils peuvent provenir d'animaux victimes 

de braconnage, d'animaux tués lors d'opérations 

d'abattage sélectif ou de causes naturelles. nous 

n'avons en aucun cas de certitude sur le moment 

où ces éléphants sont morts. cette année ? l'année 

dernière ? ou dans un passé plus lointain? 

il semble que la demande en ivoire d'éléphants, 

particulièrement en chine, ait augmenté et continue 

à grimper depuis que ce pays, ainsi que le Japon, a 

reçu 108 tonnes d'ivoire lors de la plus récente vente 

"exceptionnelle" autorisée par la citeS en 2008. Mais 

l'étendue de la demande actuelle et son potentiel de 

croissance restent inconnus et vraisemblablement 

impossibles à connaître. 

en plus de l'incertitude scientifique sur les données 

disponibles, les éléphants, en particulier en afrique, 

sont victimes des incertitudes liées aux troubles 

civils et aux conflits militaires. ils doivent aussi faire 

face aux nouvelles incertitudes environnementales 

associées au réchauffement mondial. 

S'il y avait un seul cas contraignant qui doive forcer à 

mettre en application un principe de précaution pour 

protéger et préserver un groupe d'animaux unique et 

menacé, ce serait bien celui des éléphants. 

QueLQues mots pour finir 

désormais, il est tout à fait clair que seuls un jugement 

et un choix politique moral permettront de prendre 

les mesures nécessaires pour préserver l'avenir 

et 189, plus précisément, l'avenir de l'environnement, 

de l'économie et de la société humaine. de même, ce 

n'est que grâce à un jugement et un choix politique 

moral que nous pourrons prendre les mesures 

nécessaires à la sauvegarde de l'avenir des éléphants. 
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La détérioration de l'état de nombreuses populations d’éléphants requiert des actions immédiates et 
drastiques visant à protéger les populations menacées de la poursuite de leur extinction.  
	L a liste ci-dessous présente les mesures que les particuliers et les organisations de 
conservation concernés pourraient envisager de prendre si leur souhait est de réellement protéger 
les populations d’éléphants restantes de la poursuite de l’extinction, dans certains pays, et à travers 
ce qu'il reste de leurs aires de répartition. 

1.	�E ncourager l’ensemble des nations à travers le monde à interdire le commerce légal, national 
et international des éléphants vivants et morts, des parties de leurs corps et des produits 
dérivés (notamment l’ivoire). 

2.	�E ncourager l’ensemble des nations à interdire la pratique de la capture des éléphants 
sauvages à des fins de domestication. 

3.	� S’efforcer de fermer les marchés d’ivoire nationaux légaux et illicites partout où ils existent 
actuellement grâce à la législation et renforcer l’application des lois pour encourager leur 
respect. 

4.	�P laider en faveur de l’interdiction de toutes les ventes d’ivoire et de produits dérivés  
d'éléphants, notamment les antiquités et les articles pré-CITES, dans les boutiques et sur 
internet. 

5.	�E ncourager l’ensemble des Etats de l’aire de répartition des éléphants à détruire tous les 
stocks d’ivoire d’éléphants, quels qu’ils soient, pour les soustraire définitivement au marché. 

6.	�E ncourager les gouvernements et les organisations intergouvernementales à rémunérer ou 
à récompenser les Etats de l’aire de répartition des éléphants qui détruisent leurs stocks 
d’ivoire ou les soustraient définitivement au marché. 

7.	�E ncourager et soutenir le renforcement de l’application des lois interdisant le commerce 
de l’ivoire des éléphants, par des peines infligées à ceux qui s’avèreraient impliqués dans le 
braconnage et le commerce illicite. 

8.	�E ncourager l’ensemble des nations à considérer la vente de produits dérivés d’éléphants 
comme une infraction pénale grave.

9.	�C oncevoir et mettre en place des campagnes politiques visant à encourager les législateurs 
à travers le monde à retirer du marché et du commerce international les produits dérivés 
d’éléphants.

10.	� Soutenir le développement de programmes publics d’éducation visant à réduire la demande 
des consommateurs pour l'ivoire et d’autres produits dérivés d’éléphants. 

11.	� Soutenir la création d'emplois alternatifs pour ceux qui ont été privés du leur en raison de la 
fermeture des marchés de produits dérivés d’éléphants.

12.	� Faire pression sur les gouvernements nationaux et l’UE pour soutenir et promouvoir les 
actions ci-dessus. 

13.	��� Sensibiliser aux incidences directes et indirectes de l’augmentation des populations 
humaines, qui se traduit par un accroissement des demandes de conversion

	 des terres pour des installations humaines, l’agriculture, le captage d’eau, etc., ce qui, 	
	 dans un futur immédiat, fragmente, dégrade et réduit les habitats indispensables à la 	
	 faune, et à long terme diminue les ressources limitées de la Terre. 
14.	� Soutenir le développement et la protection de l’habitat et des couloirs de migration des 

éléphants en fournissant un soutien adéquat à tous les individus et toutes les communautés 
désorganisés ou réinstallés sur d’autres terres dans le processus. 

15.	�E ncourager les bailleurs internationaux à soutenir les programmes d’éducation, le 
renforcement de l’application des lois, la protection de l’habitat, et la recherche scientifique 
conçus pour favoriser le maintien des éléphants dans leur milieu naturel. 
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Toute proposition visant à réinventer notre approche 
de la conservation et, dans le contexte actuel, notre 
approche de la conservation d’un groupe d’animaux 
unique tels que les éléphants, requiert un leadership.  
Nombreux sont ceux, individus et organisations non-
gouvernementales, qui font du mieux qu’ils peuvent. 
Si la communauté traditionnelle de la conservation de 
la nature choisit de se réinventer, alors les membres 
de l’UICN - l’Union mondiale pour la nature - son 
ONG, ses décideurs politiques, ainsi que ses Groupes 
de spécialistes, la CITES et les différentes Parties 
prenantes à la CITES et le Programme des Nations 
Unies pour l’Environnement (PNUE), notamment, tous 
peuvent jouer un rôle important dans l’élaboration 
d’une nouvelle approche de la conservation, 
véritablement basée sur les connaissances – y compris 
la conservation des éléphants – pour le XXIème siècle. 
L’UICN, soutenue par son Groupe de spécialistes de 
l’éléphant d’Asie et son Groupe de spécialistes de 
l’éléphant d’Afrique pourrait commencer – suivant 
ainsi le chemin tracé par la Convention sur les espèces 
migratrices (CMS) – par reconnaître qu’il existe 
au moins deux espèces distinctes d’éléphants en 
Afrique. Une fois cette étape franchie, il pourrait alors 
prendre l’initiative de développer des plans d’action 
de conservation adéquats pour accroître la protection 
de ces espèces, individuellement et collectivement. 
La CITES pourrait s’en tenir à son mandat d’origine de 
protection des espèces vulnérables contre les menaces 
posées par le commerce international, plutôt que de 
s’efforcer de faciliter le commerce international légal 

de l’ivoire des éléphants.  Toutes les discussions et 
décisions concernant le commerce de l’ivoire doivent 
clairement examiner les liens qui existent entre le 
commerce légal et illicite et évaluer la faisabilité d’une 
nouvelle approche qui traite les éléphants comme des 
entités biologiques plutôt que comme des entités 
politiques définies par des frontières nationales 
artificielles. Cela mettrait un terme à la poursuite 
de débats sur les propositions de déclassement 
concernant les éléphants, les ventes exceptionnelles 
supplémentaires de l’ivoire d’éléphant et interdirait 
immédiatement le commerce international d’ivoire. 
Les éléphants d’Asie et les populations d’éléphants 
d’Afrique actuellement inscrits à l’Annexe I 
bénéficient de cette protection, du moins sur le 
papier. Le commerce international de l’ivoire des 
populations d’éléphants inscrites à l’Annexe II  
doit également être interdit en raison du problème 
de « ressemblance », et parce que tout commerce 
légal fournit une couverture au braconnage et au 
commerce illicite d’ivoire des populations inscrites à 
l’Annexe I. Il n’est tout simplement pas possible aux 
agents des douanes et aux marchands d’identifier 
l’ivoire dans le commerce comme provenant de telle 
ou telle population ou espèce, ni de séparer, sans 
équivoque, l’ivoire issu du commerce légal de celui 
qui ne l’est pas. 
Individuellement, les Parties prenantes à la  CITES – 
en particulier les autorités telles que la Chine, l’Union 
européenne, le Japon et les Etats-Unis, pourraient 
jouer un rôle moteur et montrer l’exemple en imposant 
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une fermeture des marchés nationaux de l’ivoire 
d’éléphant et en renforçant la législation nationale et 
son application visant à réduire le commerce illicite. 
Etant donné l’augmentation de l’abattage illicite 
des éléphants et du commerce illicite de l’ivoire des 
éléphants, les gouvernements pourraient user de 
leur influence pour fournir le soutien nécessaire et 
les capacités techniques en vue de travailler avec les 
pays d’origine, de transit et les utilisateurs finaux afin 
de combattre le braconnage et le commerce illicite de 
l’éléphant.  Les marchés nationaux non réglementés 
et non contrôlés de l’ivoire devraient être démantelés, 
partout où ils existent. 
Les gouvernements doivent s’engager à mettre 
en place des réformes législatives et des réformes 
concernant l’application de la loi pour court-circuiter 
les marchés d’ivoire intérieurs. La criminalité liée 
aux espèces sauvages doit être traitée avec la même 
gravité et le même degré d’attention que celui que 
nous accordons à d’autres types de criminalité 
organisée transnationale, telle que le trafic de drogue 
et d’armes, ou le trafic d’êtres humains, étant donné 
les liens stratégiques avec la sécurité nationale et les 
questions de gouvernance dans de nombreux pays. 
Le PNUE, pourrait, quant à lui, jouer un rôle de premier 
plan en plaçant la conservation de l’environnement 
fondée sur les connaissances et toutes ses 
composantes, y compris celles des éléphants, en 
tout premier point à l’ordre du jour. Il pourrait 
également mettre un terme à l’encouragement 
des fausses promesses de développement durable, 

et « d’utilisation durable » de la faune et la flore, 
aujourd’hui un euphémisme pour ce qui est de 
l’utilisation commerciale de la faune et la flore. 
On décèle des possibilités similaires et complémentaires 
pour d’autres organisations intergouvernementales 
et conventions internationales, notamment pour la 
Convention sur la biodiversité. 
Bien entendu, au sein de la communauté des 
conservationnistes, ceux qui accordent la priorité à 
l’économie et les sceptiques déguisés en «réalistes» 
ou «pragmatiques», rejetteront ces suggestions, 
les qualifiant d’irréalistes, d’idéalistes et de naïves. 
Cependant, il n’en reste pas moins que la conservation 
aujourd’hui n’atteint pas ses objectifs, et ce depuis 
déjà fort longtemps.  
Si nous voulons réellement préserver les éléphants et 
leur offrir la protection dont ils ont si manifestement 
besoin et qu’ils méritent, nous devons tenter de 
nouvelles approches. L’alternative, répéter à l’infini la 
même opération en espérant que le résultat change, 
est – pour parler franchement – la définition même de 
la folie. 
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1.	 �Rohland, N. et. al. 2010; Shoshani, J. et P. Tassy. 2005. Advances in proboscidean taxonomy & classification, anatomy & physiology, and 

ecology & behavior. (Avancées en taxonomie proboscidienne & classification, anatomie & physiologie, et écologie & comportement.) 

Quaternary International 126-28:5-20; voir aussi http://www.suite101.com/content/borneo-pygmy-elephant-a242889#ixzz1OcnSEMjd. 

Pour des compléments de discussions, voir http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/7140/0.a242889#ixzz1OcnSEMjd. Pour plus 

de détails, voir http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/7140/0.

Annexe 1  |  Compréhension 
actuelle de la taxonomie 1 des 
éléphants

Classe des mammifères 

	O rdre des proboscidiens

		F  amille Elephantidae

			T   ribu Elephantinii

				G    enre Elephas

					E     spèce maximus (Eléphant d’Asie)

	                       Sous-espèce indictus (Eléphant d’Inde, continent asiatique) 

		  maximus (Eléphant du Sri Lanka)

 		 sumatranus (Eléphant de Sumatra) 

  	 borneensis (Eléphant de Bornéo)

Tribu Loxodontini

	G enre Loxodonta

		E  spèce africana (Eléphant de savane d’Afrique) 

					     cyclotis (Eléphant de forêt d’Afrique)
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1.  Source : Blanc, J.J., R.F.W. Barnes, G.C. Craig, H.T. Dublin, C.R. Thouless, I. Douglas-Hamilton, et J.A. Hart. 2007.    

Etat de la situation des éléphants d'Afrique en 2007 : Bilan à partir de la base de données des éléphants d'Afrique. 

 Disponible sur le site http://www.african-elephant.org/aed/aesr2007.html. Ces chiffres ont été réimprimés en 2011 dans le Statut des  

 populations d'éléphants, niveaux d'abattage illégal et de commerce illicite de l'ivoire : Rapport remis au Comité permanent de la CITES.  

 SC61 Doc. 44.2 (Rév. 1) Annexe 1, p. 7. Disponible sur le site http://www.cites.org/eng/com/sc/61/E61-44-02-A1.pdf.   

 SC61 Doc. 44.2 (Rev. 1) Annex 1, p. 7. Disponible sur  http://www.cites.org/eng/com/sc/61/E61-44-02-A1.pdf.

ANNEXE 2  |   NOMBRE D'ÉLÉPHANTS D'AFRIQUE ET AIRES 
           DE RÉPARTITION PAR PAYS ET PAR RÉGION 

 

NOMBRE D'ÉLÉPHANTS
AIRE DE 

RÉPARTITION
% DE % DE

PRÉCIS PROBABLE POSSIBLE SPECULATIF TOTAL ZONE, KM2

AIRE DE 
RÉPARTITION

CONTINENTINALE

EVALUATION
DE L'AIRE DE
RÉPARTITION

AFRIQUE OCCIDENTALE

Bénin 1 223 0 0 0 1 223 13 673 0.39 51

Burkina Faso 4 154 320 520 0 4 994 19 872 0.57 72

Côte d'Ivoire 188 152 119 506 965 33 985 0.97 72

Ghana 789 387 241 12 1 429 23 301 0.66 42

Guinée 135 79 79 57 350 1 524 0.04 78

Guinée Bissau 0 0 7 13 20 1 346 0.04 100

Liberia 0 0 0 1 676 1 676 15 977 0.46 80

Mali 357 0 141 156 654 31 878 0.91 100

Niger 85 0 17 0 102 2 683 0.08 100

Nigeria 348 0 105 375 828 22 968 0.65 37

Sénégal 1 0 0 9 10 1 090 0.03 100

Sierra Leone 0 0 80 135 215 1 804 0.05 59

Togo 4 0 61 0 65 5 444 0.16 69

Sous-total 7 487 735 1 129 2 939 12 290 175 545 5.00 66

AFRIQUE CENTRALE

Cameroun 179 726 4 965 9 517 15 387 118 571 3.55 45

RCA 109 1 689 1 036 500 3 334 73 453 2.20 95

Tchad 3 885 0 2 000 550 6 435 149 443 4.48 26

Congo 402 16 947 4 024 729 22 102 135 918 4.07 23

RDC 2 447 7 955 8 855 4 457 23 714 263 700 7.91 40

Guinée 
équatoriale

0 0 700 630 1 330 15 008 0.45 13

Gabon 1 523 23 457 27 911 17 746 70 637 218 985 6.56 94

Sous-total 10 383 48 936 43 098 34 129 136 546 975 079 29.00 52

Sierra Leone 0 0 80 135 215 1 804 0.05 59

Togo 4 0 61 0 65 5 444 0.16 69

Guinée 
équatoriale

0 0 700 630 1 330 15 008 0.45 13
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AIRE DE 

RÉPARTITION
% DE % DE

PRÉCIS PROBABLE POSSIBLE SPECULATIF TOTAL ZONE, KM2

AIRE DE 
RÉPARTITION

CONTINENTINALE

EVALUATION
DE L'AIRE DE
RÉPARTITION
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ANNEXE 2  |   NOMBRE D'ÉLÉPHANTS D'AFRIQUE ET AIRES 
           DE RÉPARTITION PAR PAYS ET PAR RÉGION 

 

NOMBRE D'ÉLÉPHANTS
AIRE DE 

RÉPARTITION
% DE % DE

PRÉCIS PROBABLE POSSIBLE SPECULATIF TOTAL ZONE, KM2

AIRE DE 
RÉPARTITION

CONTINENTINALE

EVALUATION
DE L'AIRE DE
RÉPARTITION

AFRIQUE ORIENTALE

Erythrée 96 0 8 0 104 5 293 0.16 100

Ethiopie 634 0 920 206 1 760 38 365 1.15 68

Kenya 23 353 1 316 4 946 2 021 31 636 107 113 3.21 82

Rwanda 34 0 37 46 117 1 014 0.03 100

Somalie 0 0 0 70 70 4 526 0.14 68

Sud Soudan 20 0 280 0 300 318 239 9.54 0

Tanzanie 108 816 27 937 29 350 900 167 003 390 336 11.70 66

Ouganda 2 337 1 985 1 937 300 6 559 15 148 0.45 74

Sous-total 137 485 29 043 35 124 3 543 205 195 880 063 26.00 45

AFRIQUE AUSTRALE

Angola 818 801 851 80 2 550 406 946 12.20 5

Botswana 133 829 20 829 20 629 0 175 287 100 265 3.01 99

Malawi 185 323 632 1 587 2 727 7 538 0.23 89

Mozambique 14 079 2 396 2 633 6 980 26 088 334 786 10.04 77

Namibie 12 531 3 276 3 296 0 19 103 146 921 4.40 55

Afrique du 
Sud

17 847 0 638 22 18 507 30 455 0.91 100

Swaziland 31 0 0 0 31 50 0.00 100

Zambie 16 562 5 948 5 908 813 29 231 201 247 6.03 61

Zimbabwe 84 416 7 033 7 367 291 99 107 76 931 2.31 99

Sous-total 297 718 23 186 24 734 9 753 355 391 1 305 140 39.00 53

TOTAL 472 269 82 704 84 334 100 748 6 671 623 100 51

Tanzanie 108 816 27 937 29 350 900 167 003 390 336 11.70 66

Swaziland 31 0 0 0 31 50 0.00 100

Sous-total 297 718 23 186 24 734 9 753 355 391 1 305 140 39.00 53

NOMBRE D'ÉLÉPHANTS
AIRE DE 

RÉPARTITION
% DE % DE

PRÉCIS PROBABLE POSSIBLE SPECULATIF TOTAL ZONE, KM2

AIRE DE 
RÉPARTITION

CONTINENTINALE

EVALUATION
DE L'AIRE DE
RÉPARTITION
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Les données chiffrées de la deuxième colonne proviennent de Sukumar (2003) et elles ont été utilisées 

dans la Liste rouge de l’UICN.  Les chiffres des colonnes 3 & 4 émanent de Eleaid.  L’ensemble des données 

de ce tableau apparaissent avoir au moins 7 ans et pratiquement toutes les sources citées suscitent le 

doute quant à leur exactitude. Pour procéder à un examen critique des chiffres pays par pays voir Blake 

& Hedges (2004, Tableau 2).

PAYS SUKUMAR (2003) ELEAID EN CAPTIVITÉ

Bangladesh      150-250 196-227 environ 100

Bhoutan  250–500 250-500 peu

Cambodge          250-400† 400-600 > 500

Chine        200-250 200-250 peu

Inde                26 390–30 770 23 900-32 900 environ 3 500

Indonésie                2 400–3 400 1 180-1 557 environ 350

RDP Lao (Laos) 500-1 000 781-1 202 1 100-1 350

Malaisie                  2 100–3 100 2 351-3 066 peu

Myanmar                   4 000-5 000 4 000-5 300 > 5 000

Népal                            100-125 100-170 environ 170

Sri Lanka             2 500-4 000 2 100-3 000 200-250

Thaïlande                    2 500–3 200 3 000-3 700 3 500-4 000

Viet Nam                   70-150 76-94 environ 165

TOTAL                                                    41 410-52 345 38 535-52 566 14 535-15 300 

PAYS SUKUMAR (2003) ELEAID EN CAPTIVITÉ

TOTAL                                                    41 410-52 345 38 535-52 566 14 535-15 300 

1.    Sukumar, R. 2003. The Living Elephants: Evolutionary Ecology, Behavior, and Conservation. (Provenant de Sukumar, R. 2003. Les 

éléphants vivants : écologie évolutive, comportement et conservation.) Oxford University Press, Oxford, UK. Réimprimé dans Blake, S. 

and S. Hedges. 2004. Sinking the flagship: the case of forest elephants in Asia and Africa. (Condamner le fleuron : le cas des éléphants 

de forêt en Asie et en Afrique.)  Conservation Biology 18:1192-1202 (Biologie de la conservation 18:1192-1202.) ; and in the IUCN Red List 

currently (i.e. 2011) (et sur la Liste rouge actuelle de l’UICN (c’est-à-dire 2011)). Ces chiffres ont été réimprimés en 2011 dans le Statut des 

populations d’éléphants, niveaux d’abattage illégal et de commerce illicite de l’ivoire : rapport adressé au Comité permanent de la CITES 

(Status of elephant populations, levels of illegal killing and the trade in ivory: A Report to the Standing Committee of CITES. SC61 Doc. 

44.2) (Rév. 1) Annexe 1, p. 7. Disponible sur le site http://www.cites.org/eng/com/sc/61/E61-44-02-A1.pdf . Remarque : dans le dernier 

document le chiffre communiqué concernant le Cambodge est de 250-600, et non 250-400. 

2.    Voir http://www.eleaid.com/index.php?page=asianelephantdistribution. Eleaid indique que ces données chiffrées proviennent du Groupe 

de spécialistes des éléphants d’Asie de l’UICN/SSC en 2004, et remarque que l’exactitude de ces chiffres est contestable. »

3.    1 000 éléphants d’Asie supplémentaires se trouvent dans des zoos situés dans des Etats n’appartenant pas à l’aire de répartition à travers 

le monde. Voir  http://www.eleaid.com/index.php?page=asianelephantdistribution.

ANNEXE 3  |  LE NOMBRE 
PRÉTENDU D’ÉLÉPHANTS D’ASIE 
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NOTES DE FIN

1.	   �Gheerbrant, E. 2009. L’apparition de parents de l’éléphant au 

Paléocène et la rapide radiation d’ongulés africains. Compte-rendu de 

la National Aceriademy of Sciences (académie nationale des sciences) 

106:10707-10721. Disponible sur le site www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/

pnas.0900251106 
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International 126-128: 5-20. doi:10.1016/jquaint.2004.04.011. De nouveaux 
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sont déterrés, décrits et analysés. La base de donnée de paléobiologie 
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http://paleodb.org/cgi-bin/bridge.pl.

3.	   �Macdonald, D. [ed.]. 2001. The New Encyclopedia of Mammals. (La nouvelle 

encyclopédie des mammifères.) Oxford University Press, Oxford, UK.

4.	   �Voir par exemple Haviland, C. 2012. Sanctuaire ou cérémonie pour les 

éléphants du Sri Lanka ? BBC News, Asie du Sud. 13 juin. Disponible sur le 

site www.bbc.co.uk/news/world-south-asia-17981322.

5.	   �Il y a plus de 30 ans, il a été suggéré que nous risquerions d’assister aux 

derniers jours de cet ordre de mammifères autrefois paisibles, diversifiés 

et largement répandus sur Terre. Voir Vaughan, T.A. 1978. Mammalogy. 

Saunders College, Philadelphie. p. 232. La situation critique des éléphants 

modernes n’a fait qu’empirer depuis.  

6.	   �Vreeland, F.K. 1916. Interdiction de la vente de gibier. Conservation of Fish, 

Birds and Game. Comité des pêches, du gibier, et des animaux à fourrure. 

Commission pour la conservation Canada. Compte-rendu d’une réunion 
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House, Toronto.

7.	  �Working Party on Marine Mammals (Groupe de travail sur les mammifères 

marins). 1978. Mammals in the seas (Les mammifères des océans). Vol. 1. 

Rapport du Comité consultatif sur les recherches relatives aux ressources 

marines de la FAO. Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et 
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Mora, C., D.P. Tittensor, S. Adl, A.G.B. Simpson, et B. Worm. 2011. How 
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il d’espèces sur Terre et  dans les océans ?) PLoS Biol. 9(8): e1001127.

DOI:10.1371/journal.pbio.1001127.

9.	  �Eggert, L.S., C.A. Rasner et D.S. Woodruff. 2002. The evolution and 

phylogeny of the African elephant inferred from mitochondrial DNA 

sequence and nuclear microsatellite markers. (Les séquences ADN 

mitochondriales et les marqueurs microsatellites nucléaires permettent 

de présumer de l’évolution et de la phylogénie de l’éléphant d’Afrique.) 

Proc. R. Soc. Lond. B. DOI 10.1098/rspb.2002.2070; Niskanen, L. 2004. 

Rapport : Sixième réunion du Groupe de spécialistes de l’éléphant d’Afrique 

(African Elephant Specialist Group). Pachyderme 36:136-139; Roca, A.L., N. 

Georgiadis, J. Pecon-Slattery, and S. O’Brien. 2001. Genetic evidence for 

two species of elephants in Africa (Preuves génétiques concernant deux 

espèces d’éléphants en Afrique). Science 293:1473-1477; Macdonald, D. 

[ed.]. 2001. The New Encyclopedia of Mammals (La nouvelle encyclopédie 

des mammifères). Oxford University Press, Oxford, UK.

10.	  �http://www.iucnredlist.org/ 

11.	  Voir http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12392/0 
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Roca, et M. Hofreiter. 2010. Geonomic DNA sequences from mastodon and 

woolly mammoth reveal deep speciation of forest and savannah elephants. 

(Les séquences ADN génomiques de mastodonte et de mammouth 

laineux révèlent une profonde spéciation des éléphants de forêt et de 

savane.) PLoS Biology 8(12) 1-10. Voir aussi Ishida, Y., Y. Demeke, P.J. 

van Coeverden de Groot, N.J. Georgiadis, K.E.A. Leggett, V.E. Fox, et A.L. 
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Macdonald, D. (ed.). 2001. The New Enclyclopaedia of Mammals. Oxford 

University Press, Oxford, UK.

14.	  �Eggert, L.S., C.A. Rasner et D.S. Woodruff (2002). Voir aussi « IUCN Red 

List of Threatened Species, African elephant » (La liste rouge des espèces 

menacées, l’éléphant d’Afrique, de l’UICN). Disponible sur le site http://

www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12392/0

15.	  �La liste rouge des espèces menacées, l’éléphant d’Afrique, de l’UICN. 

Disponible sur le site http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/

details/7140/0 

16.	  �Cette estimation provient d’un projet de manuscrit rédigé par feu Dr. David 

Sergeant au milieu des années 1970. Le mot clé pour moi était « faux »  

(« spurious » en anglais). Malheureusement lorsque le document a été 
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voulue, de Sergeant. La référence publiée est Sergeant, D.E. 1976. History 

and present status of populations of harp and hooded seals (Histoire et 

statut actuel des populations de phoques du Groenland et de phoques à 

crête). BioIogical Conservation (Conservation biologique) 10:95-118.

17.	  �http://maps.iucnredlist.org/map.html?id=12392 
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details/12392/0 

19.	  �Eggert, L.S., C.A. Rasner et D.S. Woodruff 2002; Voir aussi la Liste rouge 

des espèces menacées de l’UICN, l’éléphant d’Afrique. Disponible sur le site 

http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/12392/0

20.	  �Blanc, J.J., R.F.W. Barnes, G.C. Craig, H.T. Dublin, C.R. Thouless, I. Douglas-
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la situation de l’éléphant d’Afrique : Point sur la situation à partir de la 

base de données sur les éléphants d’Afrique). Disponible sur le site 

http://www.african-elephant.org/aed/aesr2007.html Ces chiffres ont été 

réimprimés en 2011 dans le Statut des populations d’éléphants, niveaux 

d’abattage illégal et de commerce illicite de l’ivoire: rapport adressé au 

Comité permanent de la CITES (Status of elephant populations, levels of 
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zoos situés dans des Etats n’appartenant pas à l’aire de répartition dans 

le monde (voir http://www.eleaid.com/index.php?page=asianelephantdist
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as wealth. Nature, 368:491-492; Lavigne, D.M., C.J. Callaghan, et R.J. Smith. 
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41.	  �Voir, par exemple, Gabriel, G.G., N. Hua, et J. Wang. 2012. Making a killing: 

A 2011 Survey of Ivory Markets in China. (Organiser un abattage : étude 
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